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Hensyn til dem; men er det ikke bedre at 
gøre det paa BaneliiiietiHøng홢홢홢홢Ruds-Vedby 
홢Tølløse og overveje, om den skal bygges, 
og hvor den skal bygges, end at lade det 
gaa ud over den Statsbane, som her er 
foreslaaet? Det vilde være et naturligere 
Standpunkt. 

Det er den lokale Interesse, men den anden, 
som staar lige imod, er Kallundborg og Hol- 
bækAmt. Udvalget har jo modtaget en Pro- 
test fra Holbeek Amt, og det er ganske na- 
turligt; thi de lokale Jnteresfer i dette Amt 
krænkes derved, at de tvinge de lokale Ba- 
ner ud til Jyderup-i Stedet for til Holbæk, 
og den lokale Interesse i Kalundbor» som 
falder sammen med den gennentgaaen eTra- 
fik, krænkes derved, at man gøre Jyderltp til 
Knudepunkh medens Kalundborg tidligere 
var det. Jeg skal henlede Opmærksomheden 
paa, hvad man kan læse sig til i Lovforslw 
get fra 1891, Bilag 2, Nr. 7, hvoraf det 
sremgaar, hvad der har foranlediget, at man 
faar mindre Udgift paa Vaerslev og ftørre«i 
Kalnndborg at saaledes som Vevillingeii 
der er foreslaaet, vil Kalnndborg blive 
Driftsbasis Den flytter man nu ud til 
Jydernp, og det er en ret alvorlig Ting 
for Kalundborg. Naar man altsaa afvejer 
de lokale Hensyn mod de lokale Hensyn, saa 
bliver det et stort Spørgsmaal, om man 
ikke krirnker fuldt saa mange lokale Inter- 
esser, sder ere lige saa berettigede som dem, 
man vil fl)ldestgøre. Dem, man ønsker-at 
fyldestgore ved at udslette Høng홢홢홢Tølløfe- 
banen, mener jeg, man kan fyldestgvre paa 
anden Maade, ved at tage under Overvejelse, 
hvorledes man vil indrette sig med denne 
Tværbane, hvorvidt man overhovedet vil 
have den, fremfor at gøre det paa dette 
Lovforslag De lokale Hensyn nævner jeg 
først, fordi det er min fulde Overbevisning, 
at det er dem, der have skndt sig frem og 
skndt sig ensidigt frem. For mig staar det 
saaledes, at, det ene skal fyldestgores lige 
saa godt som det andet, og Flertallet har 
ikke været heldig med at fyldestgore de lo- 
kale Interesser, som jeg paastaar krænkes, 
Penge. have haft en anden lokal Interesse 
or je. 

Med Hensyn til selve Sagen maa jeg 
gøre opmærksom paa, at her er Tale om en 
Statsbane, og jeg har tidligere benævnt 
den som den vestsjcellandske Stambane Den 

har selvfolgelig en vis Betydning som Lo- 
kalbane og som gennenigaaendeBane 홢- den 
være nu større eller mindre. Men fra et 
Statsftandpunkh med Hensyn til Berettigel- 
sen til at foreslaa den som Statsbane, er 
jeg nødt til at fremholde dens almene Be- 
tydning, og den svækkes ganske overordent- 
lig ved at gaa til Jyderiip, derom kan der 
ikke være Spørgsmaal Det ærede Zdje 
Medlem for 2den Kreds (C. Danneskjold- 
Samsøe) gjorde sig skyldig i en Vildfarelse. 
Det, der forlænges 2,4 Mil, er Vejlængdei1 
mellem Slagelse og Kalundborg naar man 

aar om ad Jyderup i Stedet for over 
s ærslevz men selve Banen forlænges ikke 
saa » meget. Forskelleii paa Banelinierne 
Slagelse홢홢홢Værslev og SlagelfesJyderup er 
ikke saa stor; Forlaengelfen fremkommer ved, 
at man skal køre om ad Jyderup og faa til 
Kalnndborg Saa har man med det samme 
opgivet Kalnndborg som Driftsbasisz det er 
klart. Man kommer altsaa til at udvide sig 
ganske betydeligt i Jyderup. Jeg mener, at 
naar man ser paa Sagen, fra det alminde- 
lige Standpunkt som en Statsbane, maa 
man anerkende, at den korteste Vej har sin 
Betydning, og ved at gøre Banen mere lo- 
kal berettiget forklares det Tilskud, som et 
æret Medlem soreslaar; thi den bliver j 
langt mindre forsvarlig som Statsbane, saa- 
ledes som Flertallet foreslaar den. Der 
kunde næsten være Spørgsmaal, om den 
ikke burde være Privatbane; men saa er man 
gaaet bort fra den gamle Jde med de to 
Tvcerbaner mellem Længdebanerne, nemlig en 
oftlig fra Madsnedfnnd over Kjøbenhavn til 
Helsingor og en vestlig fra Kalundborg over 
Slagelse til Næstved. Altsaa, det synes jeg 
ikke, man kan. Jeg kan ikke se, at der er 
n1eget, der taler for at følge det ærede 
Flertal i -Udvalget, og jeg kan i alt Fald 
ikke følge det. Det er ogsaa en ret mærkelig 
Sag. Naar begge Ting have stemt paa en 
Linie og for et«LovforsTag som dette, plejer 
Landstinget ikke uden videre at sravige det. 
Man plejer ikke her at fravige, hvad »man 
har vedtaget for 2 Aar siden. Men gør 
Landstinget dette, og Folketinget fastholder 
det ældre Standpunkt, tror jeg, at Lands- 
tinget vil komme til at slutte sig til sit tid- 

iligere Standpunkt, og ogsaa derfor er det 
tvivlsomt for mig, om det bør fraviges Jeg 

I stal ikke fordybe mig i de finansielle 
skilt« 


