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vende noget derimod« Det kan i ethvert 
Tilfælde fortjene Overvejelse, hvad der-ser 

det rette. Jeg nærer nogen Tvivl som, at 
et Jeernbaneanlæg fra Svendborg stik« Ny- 
borg, som her er Tale om, vil være saa let 
at gjennemføre. 홢- Under Nr. 16 findes en 
Bane' fra Aalborg til Hadsund; man har her 
gjort-den Forandring, at man har udeladt 
Ordet ,;iioi-malsporet«, og den« ærede Ord- 
forer nævntes i Gaar, at det kom man nok 
ud sover, det kom Ministeren nok ud over; 
men-der tror jeg rigtignok, den ærede Ord- 
fdrer har set galt. Ministeren kan ikke 
komme ud over det Spørgsmaal, saaledes 
som Bestemmelsen er i Z il i det foreliggende 
Forslag. Der staar jo nemlig saaledes i Z 

»1, at »hvor ikke anden særlig Bestemmelse er 
M e n  i Loven, er Valget af Sporvidde over- 
ladt Bevillingshavernscy for saa vidt som 
Sporvidden ikke er under en Meter«. Altsaa, 
naar man ikke mener, at den skal være smal- 
sporet, saaledes som det blev vedtaget i Fjor 
i. Folketinget, er det ikke Ministeren, som 
afgør. om Banen skal være smalsporet eller 

«normal-sporet; det er Bevillingshaveren Man 
har Enemlig tidligere i Aalborg Amt villet 

stoppe Jærnbanen et Stykke, førend den 
ikoin«ned til Mariager Fjord og ogsaa tænkt 
paa blot at anlægge en smalsporet Bane, 
hvad jeg vilde finde mindre heldigt; thi« vil 
man have en Jærnba paa dette Sted, bør 
den bygges med samme Spor som Randers 
홢홢홢홢Hci«dsund Banen for mulig at kunne føre en 
Jærnbane mellem Randers og Aalborg ad 
denne Vej over Hadsund Naar man altsaa 
borttager Ordet ,,normalsporet«, som jeg selv 
har foranlediget vedtaget i  for, overlader 
man ikke Ministeren nogen om shelist Jiid- 
flydelse paa Spørgsmaalet, men overlader 

sdet til iBevikllings«h«a-verne, og det forekommer 
mig ikke at være saa sheldigt i dette Tilfælde. 
Derfor char man netop l  enkelte Tilfælde 
fastsat, hvorledes Sporet skulde være, og jeg 
tror, at det sburde være fastholdt. i 
« Af bd øvrige Baner under A. «1. skal 

g kun nævne Banerne under Nr. 24 og 
25. « Den ærede Ordforer sagde si Gaar om 
disse Baner 홢- en Jærnbane « fra- Vejle 
gennem Vejleaadalen til Vandel i Randbol 
Sogn, samt en Jærnbane fra Kolding stil 
Egtved -«홢홢 at de Havde gjort Udvalget 
mange Sorger, og at den Afgorelsstz man 
kom til» kunde smaaske være tvivlsom nok, 
sog det vil den vistnok -ogsaa være. Jeg 
ønsker ikkessher at fordybe mig i en Under- 
s«øgelse om disse Kolding- og Vejle-Baner. 
Der er jo IligefreiiiEKrig paa«Jærnbaner 
Paa dette Sted; men jeg wilde gerne for- 
sbeholde mig min Stilling til disse Spørgs- 
maal. N u  har»sLandstingsdldvalgets Ord- 

fører jo udtalt, hvorledes han mener, at 
Forholdet bor ordnes; men der er jo et 
æret Medlem, som under Nr. 8 jharstillet 
Ændriiigsforslag som en anden Affattelse, 
og jeg tvivler ikkespaa, at den Jde, som 
der er fremsat, vil man ogsaa komme til at 
inode andetsteds. 홢- Nr. 26 er Jærnbanen 
fra Æbeltoft til Dorsagem den er sat i 
anden Klasse. Jeg erindrer, at vi tidligere 
have haft et Fo ag »홢홢 jeg ved ikke, om 
det var fremme her, eller om jeg kun har 
konfereret med Udvalget derom «홢홢홢 hvor en 
Del Jærnbaner -vare satte i anden Klasse 
foruden de to, der nu ere Idet, og det kunde 
i og for sig være en ret heldig Jde at stille 
nogle Jærndaner saaledes, at Ministeren 
kunde meddele Koncession, medens man 
stillede kde andre-i første Række, saaledes at 
Ministeren beniyndiges til at give Konees- 
sio홢n3 Hvis jeg«husker ret; eresOverskrifterne 
rettede paa det omtrykte Forslag; de vare 
urigtige tidligere; -men nu ser rigtignok 
anden Klasse bleven meget tynd, og Idet 
forekommer mig egentlig ikke; at den ærede 
Ordforers Begrundelse af Æbeltoft-홢Tors- 
ager-Banens Nedsættelse i denne anden 
Klasse var meget overbevisende. Det skulde 
være en forholdsvis kostbar Bane, det er 
ikke ganske sikkert, at den bliver det i For- 
hold til andre, og jeg nærer nogen Tvivl, 
om det er rigtigt at sætte-den der, naar 
man ikke vil sætte andre der. Derimod 
nærer jeg ingen Tvivl om, at Nr. 27 bør 
staa der; thi det »홢 er e t  Forsøg paa, paa 
denne Lov om private Jærnbaner at faa 
afgjort; hvor en eventuel jydsk Midtbane 
skal gaa. Jeg shar ikke skjult i Folketinget, 
at jeg ikke vilde benytte Retten ktilsatsgive 
Koncession efter Nr. 27 ; -denne Bane burde 
man altsaa vistnok give en Særstilliiig. 
Folketinget satte desuagtet P r i s  paa at faa 
den optaget, idet man mente, at Ministeren 
kkunde gøre i sin Tid, hvad han vil-de; men 
det gaar jo ikke an paa et Forslag som 
private Baner: atspræjudieere Spørgsmaalet 
om, hvor man» eventuelt vil føres en jydsk 
Midtbane hen, hvis man nogen Sinde vil 
udforesen saadan. 홢 - « - - 

Under N r ?  har etgæretssJjtedlem stillet 
Forslag -om, at der -i -Nr. 19, Jaernbanen 
fra Nymindegab over Billum til Varde med 
Sidebane fra-Billum til Esbjcerg skal ind- 
skydes et »eventuelt« mellem »Varde« 
s,,«med«. Trangen dertil afhæiiger jo ganske 
-af den Fortolkning, man s vil ,give Ordene, 
som staa i Udvalgets Forslag. Der staar i 
Udvalgets Forslag under Nr. »19: »en Jærn- 
bane fra Nymindegab over Billum til Varde 
med Sidebane fra Billum til Esbjaerg.« 
Den ærede Forslagsstiller vil have Hvem- 


