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lader jeg mig paa dette Sagens Trin »at 
tajge Ylszsjndriizgsforslaget Nr. 8«stilbage. « 

F o r m a n d e n :  Ændringsforslaget ser; 
altsaa taget tilbage, jeg ved ikke, om nogen 

ønsker at optage «det (Opl)old).«t Da dette. 
ikke er Tilfældet; er Forslaget bortfaldet. I 

«  F o r m a n d e n :  Det ærede 1ste Medlem? 
for l de Kreds har Ordet for en kort Be- 
mærkning. ; 

R  sJprgensekix » Der blev « blandt? 
-andet-3-gsagt"af«Forsvarerne f o r  Vandel-홢- 
Vejl»tzbat»i«en, at iProjaktetsiVandelLLKoldizig 
først »eraoptaget«s sdasdet viste jsigs a t  Vejle 
havde saa  travlt med at anlægge Jærn- 
sbanen gennem Grejsdalen stil Give, at d'en 
ikke ikundi ; have med «den andensLijije »at· 
gøre. J e g  maasdajoplysep at Faktum er, at 
denne Likijei fra LRcindbøl til Kolding alle- 
rede nu er »15홢16홢홢s홢17 Aar gammel. Jeg 
husker ikke Dlarets da den kom frem; men 
det er e n  »15홢«홢·«16 sAar «ssiden, da denne 
Bane fra  Randbøl til-Kolding blev Dar- 
bejdet, at der blev lavet Projekter, Tegningen 
ho»ldt'MødJer o. s. v. Hele Tanken er alt- 
saa meget gamMel. « « « « 3 

"I- OrdfyixereniRii impP Jeg skal tillade 
mig »at göre« nogle Bemærkninger, som jeg 

finder. a t  denkstedfundne Diskussion giver 
nledning til. 홢- Den højtærede Ministers 

Ændriii«gsforslag kan Udvalget fuldstændig 
itiltraade Hvad den højtærede Ministers Be- 
mærkninger til Affattelsen af § 1»0 angaar, 
da er det ikke undgaaet Udvalgets Opmærk- 
somhed, at vi vare et Aar længere frxmnze i 
Tiden, at Aaret 1900 ikke saa홢 absolut vilde 
passe fo r  Jasrnbaneantalleh dg der var; der- 
for Spargsmaal oppe om. hvorvidt inan 
skulde sætte Anno 1901 i  Stedet for, men 

« visberoligede os ganskesvist med, at det ikke 
Hilde sfaai stor praktisk» Betydning, idet det 
ikke var sandsynligt, at alle dei25 eller 27« 
Jærnbane? «홢홢 hvcktsiiia»nge홢 der nu bliver 홢-홢 
ville skomiiie igennem; ssaasatssder i § 10 var 
givet jtilstraekkeli'g" Tid. Skulde det vise sig, 
at de 25IsBanep, som der nu er Tale om, 
ere ssaas vel overvejede allesammen) at Yder 
bliver Tale om at gennemføre dem, ja saa 
faar man jo hjælpe paa« Nr: 25 ved en Til- 

slaegslovpinden man naar til Anno 1900 홢- 
men vi kunne naturligvis ogsaa foreslaa en 

«3Æzidritig. I« I 1 홢s 홢 « « - I « 3 
I i Hvad angaar Spørgsmaalet» om Ordet 

»eventuelt«, saa anisteiiimer jeg ganske med 
denkOpfattelse, som fra forskellige ærede-Ta- 
lere «erssfrxjiiikdnime»n. E Fprste Gang man, saa- 
vidt jeg vedx «støder paia dette Jndskud i  en 

Jaernbanelov var paa et Lovforslag, som 
blandt andet gik ud paa et Jaiernbaneanlceg 
fra Norre Sundby til Tisted; der blev en 
af«de«홢»nzange Gange, dette Forslag laa for i 
Rigsdagem det ssamme Ord indskndh saa det 
kock til at hedde: Nørre S»undby-홢홢«Fjerritslev, 
seventjjelt Fjerritslevskxisted for Iderigennem 
at antyde, sat saafremvder kunde skaffes Penge 
tilveje t i l  hele Banelinien, saa skulde der 
s ives Koncession derpaa, men skulde det vise 
ig, sat der««knn kunde skaffesEPenge tilvHeje 

til det første Stykke as Banen og ikke til 
det sidste, saa maatte densOmstændighed, at 
hele Banen ikke kunde anlægges, ikke vcere 
til  Hinder for, at det forstesStykke blev an- 
lagt. ·«»Saaledes mener jeg« 홢- og det mener 
densarede sJndenkigsmiztister jo svgsaa 홢 at 
Ordet maatte opfattes. EPaasdette Lovforslag 
er det anderledes» idet-her er Tale om »en 
Jærnbane melxsSidebanesfs her danner det et 
sammenhængende hele, saaledes som det frem- 
홢gö1ar af -det tilxjagetagne Ændringsforslag 

i. 8.« « Her maa der skaffes Penge til det 
hele, for at det skal kltnite blive til» Lov. 

J e g  skal herefter« gøre de enkelte; Be- 
mærkninger, som ere«fremkomne om de en- 
kelte, Jcernbaneliniesn t i l  Genstand for Om- 
tale i  den Rdekkefølge» is hvilken de ere frem- 
komne. -Jeg træffer da først paa Tolloses 
Banen Naar jeg-har optagets dette Forslag 
for atter senere at  frafalde det, saa er det 
for at faa Lejlighed til a t  gøre nogle Be- 
mærkninger til de Udtalelser, som ere frem- 
komne fra det slsste ærede Medlem for 6te 
Kreds »(J. Pedersen), da denne Sag utvivl- 
Isomtril komme frem paa et senere Stadium 
og derfor ikke bør findes uimodsagt i denne 
S a l .  Det ceredeiMedlem gjorde i Gaar, da 
vi behandlede sLovforslaget om Værslev 
Banen, en홢 Bemærkning, om hvilken det blev 
mig fortalt? sat den mærkelig nok har gjort 
stort Indtryk her i Salen« Det v a r  den  
Bemærkning: at hvis man fik Jyderup-Banen 
ad Ruds-Vedby, saa maa man ikke troT at 
Sporgdsmaalet om en Ruds Vedby홢홢홢Tølløse- 
Bane ermed var ude af"Verden. Ja, ganske 
rigtigt ved man ikke, hvad der kan ske om 
2»0«,s»30 Aars« men det antager jeg, at det 
ærede Medlem dog vist vil vcere paa det 
rene  med, at i  dette Omfang vilde det ikke 
være kommet med, saafremt vi havde vedtaget 
»en sJaernbanelov om en « Bane fra Ruds 
Vedby til Jyderupl « Saa  vilde den H istorie 

ve været ude as Verdenxog«der»vi»de ikke 
nogensinde« have været Ta le  om paa denne 
Lov-sat faa en Tølløse-Bane; Statskassen 
vilde have sparet sover 1J2 Million, og Landet 
vilde have sparet Driften af en 5, 6 Mil 
Bane 홢 hvad Ydet koster aarlig; ved jeg ikke. 
Men dette Spørgsmaal ligger ikkesforsis Netop 
x « , ; ,s e ; Et« 


