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at det vedtages; men jeg skal udtale, at jeg 
har haft et Par  Betænkelighed» ved Wu- 
dringsforflageh ogsaa som det nu foreligger. 
Min ene Betænkelighed angaar Sognebaands- 
løserne, som omhandles i W 3 og 5. Jeg 
har ikke noget imod, hvad der staar i Z 3, 
Ldet Stykke, at Aflosiiingen skal ske efter 
det, som svarer til Gennemsnittet i de sidste 
10 Aar, og at der saa tillægges det dobbelte 
af den for disse 10 Aar gennemsnitlige Er- 
statningssum for Sognebaandsløserne. Det 
kan jeg i og for sig ikke have noget imod, 
fordi Sognebaandslosning kan være en 
Tilfældighed, idet den, som er Sognebaands- 
løser i Dag, maaske om ganske kort Tid kan 
gaa tilbage igen, hvis der bliver ansat en 
ny Præst. Hvad jeg derimod har noget 
imod, er, at man er gaaet bort fra Sogne- 
baandslnsningslovenz thi der staar deri, at 
Sognepræsten ikke skal have Offer af fine 
Sognebaandsløfere, hvorimod der her staar 
i Ændriiigsforslagets Z 3, at de ogsaa som 
Sognebaandsloserne skulle have lige saa meget 
som Sognets Skolelærere tilsammen. Deri 
ligger der en Fare, selv om man gaar over 
til, som der staar nu i Lovforslaget, at tage 
det af Kommunekassen. Det bliver dog saa- 
ledes, ,at de, som ikke ere Sognebaandsløfere, 
komme til at betale en Del af det Offer, 

" som Præsterne skulle have af Sognebaands- 
løserne, og det er egentlig. ikke retfærdigt. 
Jeg har hørt Tale om 홢홢홢 jeg kan ikke skrtft- 
lig oplyse eller bevise det 홢-홢 at der i en 
Sognemenighed her i Landet for Tiden skal 
være Strid, saaledes at næsten , hele Pasto- 
ratets Menighed har løst Sognebaand Saa  
kommer Sognet paa den Maade til gennem 
Kommunekassen at betale en Del af det Bi- 
drag, Præsten skal have. Jeg finder det 
ikke rigtigt, at Præsten i dette Tilfælde skal 
have det. Jeg mener, at der i dette Til- 
fælde ikke skal udbetales Præsten noget 
Offer for disse Sognebaandsløfere, 

En anden Betænkeli·hed har jeg med 
Hensyn til Mndringsforflagets § 7, hvor 
der staar, at Kapellaner skulle have en Tredje- 
del af, hvad Sognepræsten faar ved Afløs홢- 
ning af Højtidsofret. Det kan vcere rigtigt 
for Kapellaner pro 1000 og ogsaa for perso- 
nelle Kapellaner, der allerede ere ansatte; 
men jeg mener, at for Fremtiden burde det 
ikke tilpligtes Ajienigheden at udbetale Offer 
til en personel Kapellan, som ikke burde an- 
scettes med en saadan Ret. Jeg tror, det vil 
vække nogen Uvilje, naar der erefter bliver 
ansat personelle Kapellaner hos ognepræften, 
og som saa straks kommer og forhøiet Lig- 

Yningen, hvorefter Bidraget skal udredes for 
Offer og Accidensern Denne Byrde kan 
komme til at falde tilsakldigt og forskelligt; 

nogle Sognemenigheder ville komme til at 
betale den, andre ikke. Jeg har ikke ment, 
at det burde være Tilfældet; jeg mente, at 
naar en nuværende personel Kapellan, som 
har en saadan Ret, gaar bort, eller naar 
en af de Præster, som have en saadan per- 
fonelKapellan, gaar bort fra Embedet, skulde 
der ikke længer kunne paalaegges Befolkniu- 
gen en saadan Forpligtelse. Naar jeg allige- 
vel ikke har taget Særstandpunkt der, er det 
af den Grund, at hvis Ændringsforslaget 
vedtages, ligger Sagens Afgvrelse i Befolk- 
ningens egen Haand; Befolkningen skal selv 
afgøre, om den vil have, at Aflosningen 
skal finde Sted eller ikke, Vil den ikke, maa 
den sige nej, hvis den skulde føle sig for- 
urettet enten paa Grund as de grumme 
mange Sognebaandslosere for Tiden eller 
paa Grund af denne Bestemmelse om de per- 
sonelle Kapellaner Saa  har jeg ogsaa en 
anden Grund, hvorfor jeg ikke kan gaa med 
til dette Lovforslag, og det er denne, at For- 
flaget jo ikke er færdig med sin Vandring. 
Bliver det vedtaget her, skal det ned i det 
andet Ting, og jeg har den Tanke, at det 
paa fin videre Vandring enten nede i det 
andet Ting eller maaske senere her i Tinget 
vil komme til at mødes med en Præsteløn- 
ningslov, enten det nu bliver den, der for 
Tiden er i Folketinget eller den, som den 
højtærede Kultusminister har bebudet, at han 
vil forelægge. Man kan da se begge Dele 
i Forening, og kunne vi paa en Gang 
komme til en Præstelønningslov og en fuld- 
stændig Ophævelse af det nuværende Offer, 

l! vilde jeg finde det allerheldigft Jeg tror, 
ll at det vil kunne afskaffes retfærdigst ved at 
i lade det bortfalde saaledes, at Præsterne faa 
fast Løn, og Skolelærerne faa deres Bidrag 
udbetalt af Kommunekassen 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Utide-noks- 
ningsvcesenet (Goos ) :  Min Hensigt med 
at fremsætte et Lodforslag om Adgang til 
Hojtidsofferets Aflosning paa Landet var 
netop den modsatte af, hvad den ærede sidste 
Taler fremhævede, nemlig at srigøre denne 
Sag for Forbindelsen med en almindelig 
Præstelønningslov, at se at faa Aflosnins 
gen ordnet, forinden en saadan kommer. 
Det er ogsaa en af Grundene, hvorfor jeg 
har indskrænket Forslaget til alene at om- 
fatte Hojtidsofferets Aflosning og ikke har 
medtaget Aflosning af Accidensofret thi 
jo mere man tog ind. under Lovforslaget, 
desto mindre Udsigt antog jeg, der var til 
at faa en Reform paa dette Omraade sat 
igennem, uafhængigt af, hvorledes det gik 
med den almindelige Præstelønningslov. 
Naar nu Udvalget i sin Helhed har fore- 


