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slaaet, at Lovforslaget skal omfatte begge 
Dele, ikke blot Hojtidsofret og enkelte andre 

delser, som ere nævnte i Betænkningen, og 
om naturligt følge med dettes Afløsning, 

men tillige Aceidenserne, er der ingen, der i 
Ojeblikket kan vide, om det Hensigtsmæs- 
six3hedshensyn, der bragte mig til at 
·n fkrænke det til det første, vil være svæk- 
ket, og om der er Udsigt til at faa det paa 
dette større Omraade løst fra Forbindelsen 
med den almindelige Præstelønningslov. 
Det« skal kun glæde mig, om man kan faa 
Sagen ordnet forinden, ogsaa paa dette vi- 
dere Omraade, J e g  havde-i øvrigt en an- 
den Grund, som jeg ogsaa antydede ved 
første Behandling, til ikke at medtage Acci- 
densernes Afløsning, . den reelle Grund, at 
det her lettere frembyderfsig som mindre ret- 
færdigt at lade Ydelsespligten flyttes fra dem, 
der ere pligtigetil at yde Accidensofferey til 
Menighedeas samtlige Medlemmer ifølge en 
Ligning Jeg erkender ogsaa 홢홢 med særligt 
Hensyn til, hvad der er anført iBetænknin- 
gen 홢-홢 at det dog ikke behøver at være af- 
gjørende, idet det iHovedtrækkene kan udjæv- 
nes, nemlig naar man lægger Mærke til, 
hvor omfattende Accidenspligten i Virkelig- 
heden er, idet den ikke blot rammer dem, der 
lade den paagældende kirkelige Handling fore- 
tage, men ogsaa adskillige andre, og jeg har 
derfor kunnet slutte mig til Lovforslaget i den 
mere omfattende Skikkelse, hvori det nu 
foreligger. « 

Af Enkeltheder er der da egentlig kun 
for mig Grund til at berøre det ene Punkt, 
som allerede den ærede Ordfører har frem- 
hævet, jeg tror, det er det eneste Punkt, 
hvori Forslaget fra Udvalgets Side i øvrigt 
afviger fra Forslaget, saaledes som det blev 
fremsat af mig, nemlig med Hensyn til Sog- 
nebaandsløsere. Jeg erkender, at den Ord- 
ning, som er foreslaaet af Udvalget, er nær- 
mest i Overensstemmelse med den gældende« 
kirkelige Lovgivning, men det Synspunkt, 
fra hvilket man kan angribe Forsla- 
gets Bestemmelse, saaledes som det nu er 
foreslaaet fra Udvalgets Side, er nærmest 
det, at Kommunekassen kommer til at und- 
gælde. Det kan altsaa angribes fra deres 
Side, som ikke saa meget hans til Opgave at 
varetage de kirkelige Interesser som Kommu- 

- nens Interesser. Der kan man med Fvje 
gøre den-Indvending, at Kommunekassen 
kommer til at undgælde for de Medlemmer, 
som løse Sognebaand og derved unddrage 
sig fra en Li ning, hvilket de i mange Til- 
fælde ville fo e sig fristede til at gøre, naar 
denne Bestemmelse forudsættes at blive til 
Lov. De kunne jo nemlig have Udsigt til 
ikke at skulle betale noget lignende til den 

kPræst. til hvem de løse«Sognebaand, idet de 
for Eksempel kunne tænke sig ikke at ville lade 

»foretage saadanne Handlinger, der medføre 
zen Pligt til delse af Offer. Det er altsaa 
e n  vanskelig ag, og jeg tror, at man endnu 
maa overveje, om man ikke kunde komme til 
en anden Ordning af dette Forhold, som er 
retfærdig og i Kommunens Interesse uden 
i øvrigt altsaa at forspilde Hovedformaalets 
Det Forbehold maa jeg tage, og jeg erklæ- 
rer mig rede til at sforhandle med Udvalget 
angaaende dette særlige Punkt. J  øvrigt kan 
jeg ganske tiltræde Forslaget, ogsaa med 
Hensyn til de Punkter, hvor - en Forandring 
er gjort i det, som-jeg havde foreslaaet, idet 
jeg erkender, at den Ordning,- som her er 
truffen, i hvert Tilfælde er lige saa fyldest- 
gorende og paa flere Punkter er mere fyl- 

estgorende end den, jeg havde foreslaaet. I  
Almindelighed vil jeg blot endnu tilføje, at 
jeg selvfølgelig kun an ønske, naar ikke Op- 
portunitetshensyn ere til Hinder derfor, at 
Accidensofret kommer med; thi det er en an- 
den Anstodssten eller Vanskelighed« ved den 
almindelige Præstelønningslov, som jeg tæn- 
ker paa at forelægge som vilde blive ryddet 
af Vejen ved dette Lovforslag i den ny Skik- 
kelse. Angaaende Ordningen af dette Punkt 
er det endvidere af Interesse, at de»omlig- 
gende protestantiske Lande, Nordtyskland og 
Sverige, have foretaget en Aflosning netop 
paa dette Omraade as de saakaldte Stole- 
gebyrer. « 

Juul -Rysens tee t i :  Jeg skal ganske kort 
udtale, at jeg beklager, at Udvalget har 
taget Aceidenserne med paa dette Lovforslag. 
Jeg tror ikke paa den anførte Grund, hvor- 
for man skulde have undladt at bringe sine- 
Born til-Kirken, nemlig at det koster Penge; 
thi jeg har den Tro, at hvis en Mand kom 
til sin Præst og sagde: jeg har ikke Raad 
til at betale Offer, saa vilde enhver Præst 
i den danske Folkekirke ikke tage mod noget 
Bidrag. Hvis man derimod gaar den Vej, 
som her er antydet, tror jeg ganske sikkert, 
at den Udgift, som er den største, nemlig 
til Gildet, vil blive beholdt omkring hos 
Folk, og den spiller en meget større Rolle 
end de 2 o: 3 Kroner, som Præsten o g  
Skolelæreren faa i Offer, naar et fattigt 
Barn bliver dødt. Jeg tror heller-ikke, at 
Gejstligheden i og for sig kunde ønske, at 
Aceidenserne gik bort, eftersom jeg antager, 
at der gennem Aceidenserne bevares et Kær- 
lighedsforhold mellem den velsindede Del af 
Menigheden og Præsten, som er til stor 
Gavn for Kirken selv og til stor Opmuntring 
for Præsten. J e g  tror altsaa, at man fra 
GejstlighedeiissSide absolut maa ønske; at 


