
1753 30. Marts 1894: Valg af Udvalg. 

Den følgende Sag paa Dagsordenen var: 

, V a l g - a f  7 M e d l e m m e r  t i l  et Ud- 
va lg  a n g a a e n d e  F o r s l a g  t i l  Lov om 
A r b e j d s r e t t e r  og Enighedsk»an1re. 

F o r m a n d e n :  Man har her forenet 
sig som følgende Medlemmer: 

B r u n ,  P. G. C. J e n s e n ,  K. I ø r -  
gensen,  Kayser ,  Knudsen,  W. P e t e r -  
sen og S t i l l i n g .  

Hvis ingen gør Indvending derimod, 
betragter jeg v disse Herrer som valgte. (Op- 
hold).- De ere saaledes valgte. 

Af de følgende Sager paa Dags- 
ordenen er der en Del, der kun have, 
kunnet opfores eventuelt, idet de kun kunne 
foretages med Tingets Samtykke. Hoiss 
ingen gør Indsigelse mod, a sde fore- 
tages, betragter jeg Samtykket hertil som 
givet. (Ophold). Samtykket er altsaa givet. 

i 
Den næste Sag paa Dagsordenen dan? 

E v e n t u e l t :  Tred je  B e h a n d l i n g s  
af F o r s l a g  t i l  Lov om N e d s æ t t e l f e a f s  
en L a n d b o k o m m i s s i o n  

(Anden Behandling findes i Tidenden, 
Sp. 1708). ( 

Der var intet Asjndringsforslag stillet. 

Lovforslaget i dets Helhed sattes under 
Forhandling. 

Ingen begærede Ordet. 

L o v f o r s l a g e t  (se Tillæg C)- 

v e d t o g e s  enstemmig med 48 Stemmer. 

» Fo rmqi tde in  Lovforslaget er nu foer UU 
s i g e t s i  Rigsdagen og gaar til Konsejls 

r e . 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

· A n d e n  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om F o r a n d r i n g e r  i Lov af 
19de F e b r u a r  1861 om O p r e t t e l s e  
af  en S ø -  og H a n d e l s r e t  i K jøben -  

civn. ' 홢 

o s t e B  dl· " d s " T · d d  Spaisxzsgx ehan mg fin e i  i e n  en 

Der var intet Ændringsforslag stillet. 

Lovforslagets Paragraffer samt Spørgs- 
maalet om Sagens Overgang til Zdje Be- 
handling sattes under Forhandling 

. Jn f t i t smin i f t e ren  ( N e l l e m a n n ) :  
J  Anledning .af, at det er kommet til min 
Kundskab, at man fra nogle Sider har 
næret Tvivl med Hensyn til Forstaaelsen af 
Lovforslagets«§ 3, finder jeg mig foranlediget 
til at udtale et Par  Ord ang agende, hvor- 
ledes denne Paragraf er at forstaa, noget, 
som jeg for øvrigt anser for at være ganske 
utvivlsomt i sig selv. Jeg vil da bemærke, 
at ved Soforklaring og Søforhør, som om- 
tales i Lovforslagets § 3, maa der efter 
Sanimenhcrtigen forstaaes« de i Loven om 
Søretter af 12te April 1892 §9« omtalte 
Soforhon altsaa de Tilfælde, hvor Søfor- 
klaringen paa Grund af, at der er sket større 
Ulykke, skal udvikle sig til et Søforhør. Det 
er »den Slags Soforhon som der sigtes til 
i Lovforslagets § 3. Derimod sigtes der 
ikke til de Forhør i Straffesager, som om- 
tales i Sø- og Handelsretsloven af 1861 § 
50. I  disse er det aabenbart, at Forhor 
fremdeles som hidtil skulle optages af For- 
manden alene. De kaldes hellerikke noget 
Sted i Lovgivningen Søforhør; det er et 
teknisk Udtryk, som kun refererer sig til de i 
Loven af 12te April 1892 omtalte Søforhør. 
Jeg anser denne Forstaaelse af Paragraffen 
som aldeles utvivlsom, men har dog ikke 
villet undlade at udtale mig derom. 

Da ingen flere ønskede at udtale sig, 
sluttedes Forhandlingem - , 

Lovforslaget-S I n d h o l d  (se Tillæg 
C.) og O v e r g a n g e n  t i l  t r e d j e  Be- 
H a n d l i n g  

v e d t o g e s uden Afstemning. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

A n d e n  Szzekjljaxrldlitkg as F o r s l a g  
t i  ov om e er ag or on o r u  - 
g t f t e r  t i l  fo r ske l l ige  Retsbet jentss  
embeder.  » ; 

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. 1688.) 

Der var intet Ændringsforslag stillet. 


