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L o v f o r s l a g e t s  I n d h o l d  og d e t s  
O v e r g a n g  t i l  Zdje B e h a n d l i n g  s 
v e d t o g e s  med 31 Stemmer mod 13. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var? 

E v e n t u e l t :  A n d e n  B e h a n d l i n g  
as: F o r s l a g  tilcL»ov om en F o r o g e l s e  
af de t i l f o r o r d n e d e s  og A f d e l i n g e r -  
nes  A n t a l  i K j v b e n h a v n s  K r i m i n a l -  
og P o l i t i r e t  

(1este Behandling findes i Tidenden Sp. 
891. Udvalgets Betænkning i Tillæg B.) 

Intet Ændringsforslag var stillet. 

Lovforslagets Indhold og Spørgsmaalet 
om dets Overgang til Zdje Behandling sattes 
til Forhandling - 

· O r d f o r e r e n  »(Ruinp): Med  Hensyn 
til dette Lovforslag kan jeg fatte mig meget 
kort. thi de to Ting ere jo fuldt enige paa 
det her omhandlede Omraade, og de Penge, 
som behøves i Medfør as den forelobige 
Lov, og altsaa ogsaa ville behøves iMedfør 
af Loven, naar den bliver endelig; ere jo 
allerede bevilgede paa det indeværende Aars 
Finanslov. Jeg kan derfor ikke se andet, 
end at det mere er en Formsag naar vi ved 
vor Afstemning tiltræde Forslaget 

M a d s e n - M y g d a l :  Jeg har tidligere 
allerede for flere Aar tilbage udtalt, at der- 
som det foreliggendesLovforslag var blevet 
forelagt Rigsdagen paa almindelig Maade 
og under almindelige Forhold, vilde jeg er- 
kende, at der var Trang til en saadan Lov- 
men paa Grund as Forslagets provisoriske 
Karakter, paa Grund af, at det er fremkom- 
met som provisorisk Lov; der efter min For- 
mening er i Strid med Forudsætningen«i 
Grundlovens «§ 25, har jeg hidtil stemt mod 
dette Lovforslag og agter ogsaa fremdeles at 
gøre det. s - s - 

f l 

L o v f o r s l a g e t s  «Jndhold  og de t s  
O v e r g a n g  t i l  Zdje B e h a n d l i n g :  

v e d t o g e s  med 29 Stemmer mod 13. 
l 

Den næste Sag paa Dagsordenen var i» 

E v e n t u e l t :  A n d e n  B e h a n d l i n g (  
af:  F o r s l a g  t i l  Lov om A n s v a r e t  fo r ;  

I n d h o l d e t  af D a g b l a d e  og Uge- 
b lade  m. m. 

(1ste Behandling findes Li Tidenden, 
Sp. g9)1홢홢92; Udvalgets Betænkning i Til- 
æg ». , « . 

Der var intet Ændriiigsforslag stillet 
uden for»Betænkningen. » 

De stillede Ændringssorslag tilligemed 
Lovforslagets Paragraffer samt Spørgs- 
maalet om Sagens Overgang til»3dje Be- 
handling sattes til Forhandling under et. 

« c 
O r d f o r e r e n  (Høst): Det foreliggende 

Lovforslag er ligesom de andre en gammel 
Bekendt, idet det har været fremsat«her i 
Rigsdagen, i alle Samlinger lige siden Ud- 
stedelsen af den sorelobige Lov af 13de 
August,1886«hvis Indhold, er overensstem- 
niende med Forslagets Der har ogsaa flere 
Gange været. afgivet Betaenkninger over 
Lovforslaget, og det baade udførlige, og 
Udtømmende Betænkninger, som vistnok paa 
fhldestgorende Maade begrunde Lovforslagets 
hele Jndhold. For ikke at komme med 
trættende Gentagelser, skal jeg henvise til 
disse Betænkninger, idet jeg kun-skal tillade 
mig at fremføre nogle saa korte,Bemærk- 
ninger. Som det, vil ses, har Udval et 
atter i Aar ligesom de foregaaende· ar 
delt sig i Flertal og et Mindretal,.. Fler- 
tallet anser Loven for at være baade hen- 
sigtsmæssig og gavnlig, ,og vi have ogsaa 
anset dens Fremkomst for at være i hoj 
Grad betimelig, den Gang den udkom. Thi 
Presseforholdene havde jo udviklet sig paa 
en mindre heldig Maade, idet det var blevet 
moderne Journalistik kan man næsten sige, 
for enkelte Blade at have en Straamand, 
som angaves at skulle bære Ansvaret. , Denne 
Institution, at have en Straamand, maa 
vistnok as alle erkendes for at være forkaste- 
lig, thi der er jo noget fejlt i, naar en 
Mand. vil angribe andre eller, fremkomme 
med lovstridige Artikler i et Blad, at han 
saa for at undgaa Ansvaret for sin Handle- 
maade og for sin Skrivemaade kan leje en 
anden Mand, der skal paatage sig Ansvaret. 
Paa den anden Side kan , det jo i Reglen 
ikke være nogen Tilfredsstillelse for den, der 
bliver krænket, og hvis Velfærd maaske kan 
staa paa Spil ved »den Slags Bladartiklem 
at saa Dom over en Mand, som aldeles 
ikke har haft noget med vedkommende Ar- 
ti»kel at bestille. Derfor har Flertallet ment, 
at det er fuldstændig rigtigt, at, de Regler 
om Ansvaret, som gives i  Presseloven af 
Zdje Januar 1851,, ere blevne cendrede sx 


