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ganske anderledes vcegtige og ganske ander- 
ledes bindende, ikke have kunnet give. Ærede 
Medlemmer i dette Ting ville vide, at paa 
den grundlovgivende Rigsforsamling var der 
fuldstændig Enighed om og Enstemmighed 
for, at en provisorisk Lov umulig kunde over- 
leve den følgende Rigsdagssamling Det blev 
under Forhandlingerne enstemmig udtalt, at 
en provisorisk Lov bortfaldt, dersom den ikke 
blev bekræftet i den følgende Riasdaassank 
ling,·og lignende Udtalelser ere blevne gen- 
tagne i Halvtredserne f. Eks i 1857 osv. Og 
jeg ved ikke rettere, end at der i tidligere 
Aar var fuldstændig Enstemmighed i begge 
Ting for denne Opfattelse af provisoriske 
Loves Betydning. Men disse Udtalelser og 
disse Vedtagelser fra tidligere Tid have ikke 
kunnet yde Sikkerhed. Hvor vil man saa 
tro, a t  en saa vag og ubestemt Affattelse 
som den, vi møde i den foreliggende Beslut- 
xiingsspPunktZ skulde kunne yde noaen som 
helst GarantiP Lad os ikke forsøge paa at 
tro noget saadant. Dette Punkt 2 gaar jo 
ud paa, at naar en saadan Lov ikke bliver 
forkastet af det Ting, for hvilket den er sore- 
lagt, skal der gives det andet Ting Lejlighed 
til inden den paa celdende Rigsdagssamliitgs 
Slutning« at - til endegive sin Mening om 
samme. Hvad vil det sige, at der skal gives 
det andet Ting Lejlighed til inden den paa- 
gældende Rigsdagssamlings Slutning at 
træffe sin Afgørelse med Hensyn til samme? 
Ere vt 홢 r alt Fald alle de, » som sammen 
meo mig yave hørt til den tidligere Oppo- 
sition 홢- ikke enige om det private Jnitiativs 
Berettigelse? Ere vi ikke enige om, at der 
ikke gives nogen som helst Undtagelse, naar 
der er Tale omYAnvendelse af Grundlovens 
§ 4412 Og i Henhold til denne Grundlovens 
§ 44 har ethvert Medlem i hvert af Tingene 
Ret til at stille Forslag til Lov om et hvilket 
som helst Emne. Jeg vidste ikke andet, end 
at de Herrer vare enige med mig heri; men 
nu have de opgivet det. De sige, at ,,der 
skal gives Lejlighed til« osv., som om vi ikke 
i Forvejen havde Lejlighed dertil. -홢홢 Saa  
sige de ganske vist, at det skal gives det andet 
Ting Lejlighed til inden den paagældende 
Rigsdassamlings Slutning at træffe» sin 
Afgoreltse med Hensyn til samme, men der 
siges ikke noget om, hvorvidt denne Afgorelse 
skal respekteres, og vi have-jo tidligere haft 
stærke Vidnesbyrd om, at saadanne Afgorelser 
ikke respekteres. Men her siges der ikke noget 
som helst om dette; det andet Ting kan alt- 
saa nok faa Lvv til at stemme om en saadan 
foreløbig Lov; men der tales ikke et eneste 
Ord om, hvorvidt en saadan Afgorelse skal 
være bindende eller ikke. Jeg stønner ikke; 
rettere, end at hvis det skal være en Garanti, 

saa staar den langt, langt tilbage for, hvad 
vi have kendt af Garantier i tidligere Dage. 

Jeg paaskønner, at den cerede Ordforer 
udtalte, at Punkt 3 ikke har synderlig Vægt; 
det havde for ham mindre Betydning, fordi 
홢- saadan forstod jeg ham 홢- Folketinget jo 
havde Ret til at gøre Ansvar gældende for 
Rigsretten med Hensyn til hvad som helst. 
Dette er »jo en almindelig arundlovinckssia 
Ret; en saadan Ret har jo det andet Ting; 
og begge Rigsdagens Ting have jo Ret til 
at forbeholde sig deres Stilling over for 
enhver som shelst Sag og ogsaa overfor Be- 
fæstningsanlægene, saa der er jo ikke udtalt 
noget i det, at man forbeholder sig sin Ret. 
Men ellers vil jeg sige, at det er lidt ejen- 
dommeligt at slutte Fred og saa sige: Jeg 
slutter nok Forlig; men jeg forbeholder mig 
Ret til ny Proces; det er en ejendommelig 
Maade at slutte Forlig paa; jeg kender ikke 
noget lignende i det private Liv. na ti» i »  
mærkeligt ud, at man vil gøre det i det 
offentlige Liv. 홢홢 Og saa vide de Herrer jo 
ogsaa meget vel, at der er stor Forskel paa 
at anlægge Sag for Rigsretten, e f te r  a t  
man har ydet Regeringen den Godkendelse, 
som ligger i en ordinær Finanslov, og paa 
at anlægge Sag. før man har vedtaget en 
ordinær Finanslov. Ærede Medlemmer i 
dette Ting vide. meget vel, at den Bemærk- 
ning, som jeg her gør gældende, har været 
anført ved tidligere Lejligheder og har været 
anført med Styrke. Oa iea haaber· ak 

idet høje Ting vil erkende, at en saadan Vi; 
mærkning har ikke saa lidt paa sig. Efter 
at altsaa en Regering har faaet Rigsdagens 
Anerkendelse gennem en ordinær Finanslov, 
er der mindre Grund til at drage vedkom- 
mende Regering til Ansvar fo r  Rigsretten 
til Straf og Erstatning for mulige홢 Over- 
skridelser og mulige Forseelser mod Grund- 
Uden. 

Den sidste Sætning af dette Punkt 3, 
om Betydningen af de eventuelle Bevillin- 
ger, som skulle staa i Forbindelse med Be- 
fæstningsanlcegene, maa jeg tilstaa, at jeg 
ikke forstaar. Jeg forstaar slet ikke, at saa- 
danne Bevillinger knn skulle kunne betragtes 
som Udtryk for, at disse Anlæg nu en Gang 
ere til Stede. Det er som sagt en Betragt- 
ning, som gaar over min Forstand. Je 
stønner ikke rettere end, at naar jeg er me 
til at stemme for en Ncsiiilltms i» arme. .홢»... 
helst, anerkender "I홢e g  ssp qua» fug- 
Berettigelse. Thi ellers dermed vild denne TTUZH 
Jeg vtl tkke bevilges en Or C. Isg stge nej, 
helst, hvcs Vckcttkgckse · e til Noget som Det ligger lige ud ad jeg ikke anerkender. 
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