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Hvad det 4de Punkt angaar, er jeg 
ligeledes enig i, at det heller ikke udtaler 
saa særdeles meget mere, end man kunde 
vente. Jeg finder ikke, at der er nogen sær- 
lig Grund til at, opholde sig ved, at man 
har udtalt, at man ikke vil gaa angrebsvis 
til Værks, at disse Foranstaltninger ikke 
sigte til at angribe en eller flere Stormag- 
ter, eller til at mase Tyskland, eller gøre 
noget andet lignende, som da Hanen sagde 
til Hestem Tag din Fod til dig, at jeg 
ikke skal træde dig. Det vilde være menings- 
løst af et lille Folk som os at finde paa 
sligt. Under Forhandlingen om Forsvar-»- 
væsenet og Kjøbenhavns Befæstning har Ta- 
len altid været: Vi maa værge os, det er 
kun Selvforsvar. 홢홢- At det skal være no- 
get særlig interessant eller noget særdeles 
vigtigt, eller a t  der skal være vundet noget 
scerligt ved, at vi nævne Neutralitetsbestræ- 
belsers kan jeg. heller ikke se, eftersom den 
højtærede Krigsminister, naar han frem- 
sætter sine militcere Forslag tog anbefaler 
dem, har udtalt, at det var Forslag, der 
havde væsentlig Betydning, for at sikre Dan- 
marks Neutralitet. Det er ogsaa udtalt fra 
anden « Side-i 

Jeg kan derfor ikke skønne, at alle disse 
Punkter have synderlig Værd. 홢- Jeg vil 

utte med at omtale Jndledningem selv om 
det er den bagvendte Orden. Forslaget be- 
ynder med følgende Sætning: »For at 

forebygge lignende polittske Konflikter som 
den nuværende beslutter Rigsdagen at ud- 
ta«le«c Jeg kan som sagt ikke se, a t  en saa- 
dan Beslutning i mindste Maade tjener til 
at forebygge lignende Konflikter i Fremtiden. 
Maa jeg i saa Henseende minde om. at vi 
fra 1855 have en Rigsdagsbeslutkitng skreven 
i Lovsform og vedtaget af begge Rigsda- 
gens Afdelinger, der gik ud paa, at dersom 
den Tid maatte komme, da Fællessorfatnins 
gen af 2den Oktober 1855 ikke længer var 1 
anerkendt Kraft og Virksomhed, skulde 5te 
Juni Grundloven indtræde i sin gamle 
Myndighed og faa«sit gamle Omraade Det 
var Forudsætningen for denne Rigsdagsbe- 
slntmng, men da Tiden kom, og denne»Rigs- 
dagsbeslutnitig skulde anerkendes 홢- det var 
under den ulykkelige Krig 1864 홢홢· betnd den 
ikke det mindste, scia brød man den; man 
ændsede den ikke. Ærede Medlemmer kende 
denne Historie meget-godt, jeg behøver der- 
for ikke at opholde mig videre derved. Jeg 
tvivler ikke om, at det vil gaa ligesaadan 
med denne Beslutning. J  ethvert Fald vil 
jeg sige aabent og ærligt, at jeg respekterer 
den ikke i mindste Maade, o g  dersom den 
Da skulde komme, da jeg og mine Menings- 
fæ er skulde blive Flertal i det andet Ting, 

vil den ikke blive respekteret 홢 Det fore- 
kommer mig derhos, at man ved at vedtage 
en saadan Beslutning viser nogen Mangel 
paa Agtelse for Kongemagten. Jeg synes, at 
man kommer ind paa en Betragtning, som 
er noget ejendommelig i saa Henseende. Er- 
faringen har vist, at en Lov, vedtagen af 
Rigsdagen i Henhold M  Grundlovens 
§ 2 ja selv til Grundlovens § 49, som 
er saa klar, som tænkes kan, ikke kan be- 
skærme mod Lovbrud, ikke har kunnet for- 
hindre saadanne politiske Konfliktev Og saa 
vil man fortælle os nu, at naar man sletter 
Kongens Navn, saa at den ene Faktor ikke 
kommer med, og vedtager en Beslutning her 
i Rigsdagen, skulde det have mere Vægt, 
end naar begge Faktorer havde vedtaget det, 
end om det var vedtaget af Rigsdagen og 
stadsæstet af Kongen. Det forekommer mig 
ikke ganske sommeligt over for Kongemagten 
at gøre sligt. 

Jeg skal derfor slutte med at gentage, 
at jeg ikke finder det allerfjerneste i den 
Beslntning, som sikrer os med Hensyn til 
Fremtiden, tværtiinod. Hvis denne Beslut- 
ning fkal overholdes fører den os nedad, læn- 
gere tilbage. Der staar f. Eks. i § l ikke noget 
om, hvad der skal ske, naar den midlertidige 
Finanslov for 2 Maaneder udløber, uden at 
Finanslovbehandlingen er bragt til Ende. 
Man skulde dog gerne vide, om Rigsdagen 
saa bør vedtage en ny eller ikke, eller om 
Rigsdagen saa har sin Frihed. Hvis Me- 
ningen er, at Rigsdagen atter bør vedtage 
en midlertidig Finanslov, skønner jeg ikke 
rettere, end at man indfører et Slags 
Normalbudget for Resten af Finansaaret, 
og i det hele taget indskrænker Rigsdagens 
Bevillingsmyndighed ihø j  Grad. Derfor 
siger jeg: Denne Beslutning er ikke det 
mindste værd i Retning af Fremskridt; den 
fører os snarere tilbage end fremad. Naar 
jeg skulde skrive en Jndledning til denne 
Beslutning, vilde jeg i Stedet for at skrive: 
»For at forebygge lignende politiske Kon- 
flikter«, skrive: ,,Til yderligere Stadfæstelse 
af Hojres Grundlovsfortolkninger og Hojres 
Sejr over Grundloven«. 

I .  Pede r sen :  Ja, Kritik har jo 
enhver Lov til, og Kritik kan være en god 
Ting, men det forekommer mig alligevel, at 
det ærede Medlem, som nu talte, er gaaet 
for vidt; naar man er saa kritisk anlagt 
som det ærede Medlem, burde man erindre, 
at det at gaa for vidt er at forgaa, og naar 
han driver sin Kritik til et saadan Toppunkt 
af 홢 jeg havde nær sagt: Meningsløshed, 
som det ærede Medlem præsterer, maa han 
ikke vente, at den gør stort Indtryk paa 


