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det ligefrem kunde« paafore ham Ud- 
gifter, og derfor har man ment at kunne 
imodekontnre Folketinget paa dette Punkt. 
홢홢홢 Det andet Punkt, som gik ud paa; Hat 
vedkommende selv skulde have Ret til at be- 
holde Vildtet, naar den jagtberettigede ikke 
ashentede det, have vi derimod ikke kunnet 
gaa ind paa. Men naar man gaar ud fra, 
at det er en Forsømmelfe, den jagtberettigede 
udviser ved enten ikke at skaffe Brugeren 
Fred for Vildtet eller ved ikke at «afhenteidet 
inden en rimelig Tid, ere vi komne til, at i 
saa Tilfælde skulde Vildtet tilfulde de fattiges 
Kasse i Sognet. Jsovrigt vil vist Bestem- 
melsen- sjældent komme til Anvendelse og 
derfor ikke have meget stor praktisk Betyd- 
ning. » « 

Ændritigsforslaget under Nr. 10 til § 
9 maa vel nærmest opfattes som en Redak- 
tionsændriug; § 7 omhandler jo« Raavildy 
og det er rimelign at naar den jagtberettigede 
skal skaffe Brugeren Fred ogsaa for.Raavtldt, 
maa kjan«ogsaa have Lov til at jage det, 
selv om i Kornet paa den Tidzendnu ikke er 
afniejfet og opbundet 

Til § lls er de r  stillet, under Nr. 11, 
et mere indgribende Ændringsfdrslag, Folke- 
tingets Affattelse«g«ik jo ud paa, at naar en 
Hund strejfede om uden for de almindelige 
Veje og Stier, skulde dens Ejer mulkteresy 
og dernæst indeholdt denne Affattelse for»- 
skellige Bestemmelser om en temmelig vidt- 
loftig Fremgangsmaade, som den jagtbe- 
rettigede skulde anvende for at fjerne ved- 
kommende Hund. Vi have troet, at den 
Affattelse, som Folketinget der har givet 
Loven, vilde medføre ikke saa faa Ulemper og 
i  alt Fald kunde give Anledning til be- 
tydelige Chikaneriev Vi have derfor anset 
det rigtigt at give Loven om Mark- og Vej- 
fred Anvendelse ogsaa paa den jagtberettigede. 
Ved Loven om Ytaxk og Vejfred er det jo 
iilladtJordbrugeren at fjerne saadanne Hunde, 
som komme ind" paa hans Grund, paa den 
Maade, han bedst ved og kan, hvis han for- 
gceves har søgt a t  optage dem, men denne 
Ret er i den Lov kun hjemlet Jordbrugerenz 
vi have dog foreslaaet, at, den nu ogsaa skal 
tilkomme den jagtberettigede, selvfdlgelig dog 
kun med Jordbrugerens Samtykke, og for at 
et saadant Samtykke ikke skal være bindende 
for Livstid, have; vi tilføjet, at det kan tages 
tilbage paa ethvert Tidspunktc 

Ved et Ændringsforslag uden for Be- 
taenkningen er saa tilføjet en Bestemmelse 
om, at hvis vedkommende, jagtberettigede 
optager Hunden 홢- thi det skal han jo for- 
søge paa 홢홢» komme Reglerne i Loven om 
Mark- og Vejfred a f  25de Marts 1872» til 
Anvendelse. sDet er som sagt nødvendigt at 
give denne Bestemmelse, Met denne Lov kun 
gælder Jordlxrugeren og ikke den jagtberet- 
tigede, som jo ikke behøver at» være Jord- 
brugeren. , 홢 « 

Med Hensyn til Asjndriiigsforslaget 
under Nr. 12 skal jeg bemærke, at det kun 
fører Lovforslaget tilbage til den Skikkelse, 

vori det var vedtaget her, i Landstinget 
V i have nemlig ment, at det ikke kunde gaa 
an at give Folk Lov til at gaa i Skove 
med Mosser og Jagtredskaber paa andre 
Veje eud dem, der ere offentlige; thi hvis 
vi der skulde komme ind paa, at de skulde 
kunne færdes paa den Mgade paa de rent 
private Veje, »vilde det vistnok give Anled- 
ning til megen Misnøje, idet det« kunde 
blive Aarsag til, at mange Skovveje, som 
nu staa aabne for Publikum, vilde blive 
holdte lukkede. « « 

Ændringsforslaget» under Nr. 13 er 
felvsølgeligt, og jeg behøver ikke nærmere at 
motivere det. »홢,; Ændringsforslage·t under 
Nr. 14 til § 13 er egentlig ogsaa kun en 
Tilbageforelse til det,»der«er vedtaget her i 
Landstinget, idet det den Gang»stod,opfø,rt 
i홢Lovforslagets § 37. Det »»er nemlig ens- 
lydende dermed, og angaar Anholdelfes- 
retten. Naar den jagtberettigede eller hans 
Folk antræffer nogen paa ,ulovlig,"Jagt, 
skulle de have Lov til at anholde ham, og, 
hvis han ikke er kendt, til at affordre ham 
Hans Navn, Bopæl og. Jagtrekvisitter, og 
de skulle ide t  Tilfælde kunne føre, ham til 
den nærmeste Politsiovrighed for at; faa nøi- 
agtig Oplysning -om, hvorvidt han virkelig 
er den Person, han . har udgivet sig for, 
hvoryos hans Jagtrekvisitter forelobig skulle 
kunne tilbageholdes, indtil han har rettet 
for sig. Tidligere havde vi ogsaa ved- 
taget, at den gældende Bestemmelse i For- 
ordningen as xsodesMaj 1840, §Z4  ud- 
trykkelig skulde omtales; men efter hvad der 
nu er blevet sorhandlet og overvejey an- 
tager jeg ikke, et, det er nødvendigt md- 
trytkelig at omtale sket; thi det ser jo en 
Selvfølge, at hvis vedkommende Krhbskhttk 
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