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홢- har 6 Mill. Jndbyggere og ikke 4 Mill., 
og Forholdstallet forrhkkes altsaa i en meget 

betydelig Grad derved. Men naar der siges, 
at Forholdstallet skal svare til 25 i Stedet 
for til 3 her i Kjøbenhavn, er det en mær- 
kelig Fejltagelse; thi de 260 londonske Sta- 
tioner, som der sammenlignes med, ere vitter- 
ligt 260 Stationer af alle mulige Arter, ikke 
alene Person- og Godsstationer, men alle 
mulige Stationer og derimellem alt det, 
som vi for Kjøbenhavns Vedkommende kunne 
sammenligne med Sporvejsstationeia og f. 
Eks hele den underjordiske Bane med alle 
dens Stationer. 홢- Der er her tillige det 
mærkelige, at man siger: 3 Stationer i 
Kjøbenhavn, skont Byen virkelig i det For- 
hold har S, nemlig Personstationen i Kjø- 
benhavn, Godsstationen i Kjøbenhavn og 
Klampenborgstationen paa et Terraim Nord- 
banestationen midt imellem, og endelig Frede- 
riksberg og Nørrebro Stationer. I  Stedet 
for 3 Stationer er der altsaa 6. 

Det kan synes det ærede Ting smaaligt, 
at jeg fremdrager disse Ting, men jeg maa 
gøre opmærksom paa, at naar der fra 
o iciel Side er lavet en Jmodegaaelse af min 

jece i den Form og paa et Tidspunkt, 
hvor det var aldeles ufornodettt at gøre 

« det, er det for mig en Nodvendihed at tage 
til Genmæle derimod. Derfor skal jeg og- 
saa tillade mig at gendrive den Sætning: 
,,J det hele taget gælder det, at jo mere 
man sættes i Stand til at samle Trafikken, 
jo mere kan man gøre sig til Herre over 
den, og jo billigere Drift faar man. Men 
til en saadan Løsning er en Efterligning af 
engelske Banegaardsforhold ikke Vejen.« 
Denne Sætning er nemlig ogsaa fuldstændig 
ukorrekt, idet det jo her har vist sig, da 
man sammensmeltede de jydske홢홢fynskeBaner 
med de sjællandske Baner og som Hoved- 
grund dertil angav, at dette vilde frem- 
bringe en Koncentration af Driften, som 
vilde være billiggjørende i og for sig, at 
dette aldeles ikke har holdt Stik. Denne 
Sammensmeltning har snarere foraarsaget 
en Fordyrelse i hojeste Grad, og det ligger 
iden  Driftsmaade, man anvender, og det 
System For Jærnbaneadminiftrationen, som 
man ind ørte ved samme Lejlighed Man 
kan efter min Mening ikke engang undgaa 
at gøre den samme ulykkelige Fejltagelse 
ved at koncentrere paa et saa stort Terraim 
som man vil underlægge den kjøbenbavnske 
Station, hvis man vil gennemfore Rege- 
geringens Plan. 홢홢 Man siger, at ,,til en 
saadan Løsning er en Efterligning a f  
engelske Banegaardsforhold ikke Vejen«. 
Nej, det er korrekt, for saa vidt som de engelske 
Banesorhold ikke passe til de danske, efter- 

som de engelske Baner nu til Dags svare i 
høj Grad Regning, medens de danske Baner 
ide t  hele taget ikke svare Regning. Den 
Uoverensstemmelse bliver der altid deri- 
mellem. Men den bør ikke overføres til den 
næste Hovedindvending jeg har mod Rege- 
ringens Berigtigelse af mit Projekt Naar 
man nemlig siger, at man overhovedet ikke 
bør indlade sig paa en Sammenligning med 
de engelske Forhold, men at man hellere 
bor søge sit Eksempel i Tydskland, og da nævner 
som et særligt Eksempel til Efterligning Ham- 
burg, saa er det ganske rigtigt, som det siges i 
Skrivelsen, at Hamburg er en By af om- 
trent samme Størrelse som Kjøbenhavn, 
men man har overset, at det er ikke det, 
som er det afgjørende, ja vel ikke engang en 
Faktor, som har nogen egentlig Indflydelse 
paa selve Sagen. En Bys Størrelse er ikke 
det, der bestemmer dens Banegaardsforhold 
eller Banetrasikkens Størrelse, og dette er 
netop mere iøinefaldende i Hamburg end 
noget andet Sted. Det kan ikke være 
nogen Hemmelighed for de ærede Medlem- 
mer, hvis de overhovedet have skænket denne 
Sag nogen Overvejelse, at Hamburg som 
Eurapas næststørste Jmporthavn og som 
den By, der importerer den overvejende Del 
til de 40 Mill. Tydskere og senere fører det 
videre paa Jærnbanen til de andre Byer, 
for saa vidt det ikke gaar op ad Elben pr. 
Skib, har i den Grad udstrakte Jærnbane- 
forbindelser og en saa levende Jærnbane- 
trafik, at den ikke taaler at sammenlignes 
med Kjøbenhavn og ikke kan sammenlignes 
med Kjøbenhavn. 홢 Naar man endeligt 
Skrivelsen vil fremhæve Hamburg som et 
Eksempel, idet man nævner, at Hamburg 
nu gaar til det yderligere Skridt at kon- 
centrere sine 3 store Jærnbanegaarde i een, 
saa er denne Oplysning ganske korrekt, for 
saa vidt som det virkelig er Tilfældet, men 
ukorrekt for saa vidt som det ikke er noget, der 
passer som et Sammenlizcgningsmoment med 
Banegaardsforholdene i jøbenhavn» thi vi 
have oncentreret vore; Jærnbanestationer i 
een Station, og det er netop det, som man 
nu delvis vil gaa til at splitte. 

Dernæst er der i Ministeriets Skrivelse, 
som berigtiger mit Projekt, en Række af 
smaa Indvendinger, som jeg nu skal komme 
til. 홢홢홢 Jeg maa dog først gøre den Indrøm- 
melse, at der virkelig i Ministeriet er op- 
daget en væsentlig Mangel ved mit Forslag, 
men det er en Mangel, som jeg ogsaa tør 
hævde kun skyldes det nødvendige Hastværk, 
som var over dets Affattelse. Naar jeg har 
glemt at opføre et forøget Areal, en forøget 
s ekostning til Plads for de Lokomotiver, som 
jeg ikke kan rumme paa Kjøbenhavns Bane- 


