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O r d f o r e r e n  (Rump): J  dens Skik-l 
kelse, hvori Lovforslaget om Anlæg af en 
Statsbane fra Klampenborg til Helsingor 
vedtoges ved kidje Behandling i dette Ting, 
er det ufdrandret gaaet over i det nu fra 
Folketinget»tilbagefendte Lovforflags J  det 
andet Ting er der imidlertid tilføiet Forslag 
om at forlænge den private«Jærnbaiie, Isom 
kaldessGribskovbaneiis fra Græsted til Gille- 
leje. Hvad der findes derom i Lovforslaget 
erfenslydende med, hvad der fandtes i det 
tilsvarende Lovforslag, som vi modtog fra 
Folketinget i Fjor, og som den Gang fandt 
velvillig Omtale i dette Ting ved fdrste 
Behandling. Grunden til, at det er op- 
taget her, skønt det er et privat Baneanlæg, 
er den samme, som allerede blev omtalt i 
Fjpn idet man da, medens man i det andet 
Ting samlede en Mængde Forslag om private 
Baner i et Forslag; saa undtog derfra 
denne Banefor ængelse og optog den paa 
Fdrslaget om Statsbaneanlæget til Helsingørj 
fordi det ikke passede ind i den Ramme, som 
var  fastsat fo r  de private Baneanlæg»· Den 
Bane, der skulde forlænges, var nemlig til-i 
vejebragt ved Preserenceaktier, og det samme 
maa der gores med Hensyn til Forlængelsen. 
Derfor fandt man det hensigtsmæssigst at 
optage denne paa dette Lovforslag. Stats- 
kassens Tilskud til Gribskovbanen var 114 af 
Udgifterne, og det sjællandske Jærnbane- 
selskab skulde tilskyde en anden Fjerdedel. 
Dets Forpligtelse er gaaet over paa Stats- 
kassen, og Statskassen er altsaa interesseret 
med Halvdelen i Gribskovbanen. Derfor er 
Statskassens Tilskud her ogsaa sat til 
Halvdelen af Udgifterne, altsaa det samme, 
som gælder for de private Baneanlæg- J  
øvrigt er Bestemmelsen ganske tilsvarende til 
den, som fandtes paa Loven om Gribskov- 
banen, saa jeg forudsætter, at man ikke i! 
dette Ting kan have noget mod denne Til- 
føjelse at erindre; skønt man ikke kan nægte, 
at det jo i Formen er mærkeligt til et 
Statsbaneanlæg at knytte Vedtagelsen af et 
Privatbaneanlæg. 홢홢 Jeg anbefaler derfor 
paa Flertallets Vegne Forslaget til ufor- 
andret Vedtagelse. I 

B r e i n h o l k  Ved en Jnkurie, an- 
tager jegs er det i den홢 Erklæring, der af 
Jærnbaiieudvalget ler afgiven over dette 
Lovforslag, kommet til  at se ud, som om hele 
Udvalget med Undtagelse af et enkelt Med» 
lem, det ærede 4de Medlem for 1ste Kreds 
(Oct. Hansen), har anbefaletLovforslaget og 
indstillet det til uforandret Vedtagelse. Selv 
det nævnte ærede Medlem er si øvrigt vistnok 
i Realiteten ganske enig i Lovforslaget, kun 

, har han anset det for fornødent at tage en 

Reservation overfor LaaneparagraffenI An- 
derledes forholder det sig med mig, der, som 
man vil vide, har vceret en afgjort Mod- 
stander af Kystbanen, do· ikke saa me et af 
Banen i og for sig som a densckuksuoxse Ud- 
styrelse og dens deraf følgende enorme Dyr- 
hed, ogsaa fordi der ikke gives; et i Forhold 
til Vekostningen passende Tilskud saaledes 
som i andre Egne, end ikke et saa lille -Til- 
stod, som samtidig paalcegges andre Egne 
til Statsbaner, der ville koste h e n v e d  pr. 
Mil af det, som denne Vane vil koste. Det " 
vil derfor vcere aldeles seloindlysende at jeg 
umulig kan have indstillet Lovforslaget til 
uforandret Vedtagelse og jeg haaber, at den 
cerede Ordforer senere vtl bekræfte, at det 
kun er ved en Jnkurie, at det er kommet til 
at se saaledes ud. « 

Det skulde da være, at en ganske ejens 
dommelig Omstaendighed skulde have-ført mig 
til en modsat Overbevisning. Det er jo saa. 
som allerede angiven af den cerede Ordforer, 
at dette Lovforslag under sin Fraværelse fra 
dette Ting er, som man siger, kommet paa 
gale Veje, er kommet galt afsted; det har 
født et Barn, just ikke et legitimt, thi det 
bærer et andet Navn, er af en anden Race 
og har et andet Hjemsted 홢홢홢 Jeg finder det 
ganske forklarligt paa en Tid som den nu- 
værende, hvor der strømmer en saa over- 
vældende Masse Lovforslag ind til dette 
Ting, at den højtærede Formand maaske har 
overset denne Lovforslagets mærkværdige 
Yngelsomhed, thi det er næsten umuligt at 
gennemstudere ethvert Lovforsla for at finde 
den Slags Forandringer. Lovfzorslagets Ti- 
tel lyder ligesom forhen: Forslag til Lov om 
Anlæg af  en Statsbane fra Klampenborg 
til Helsingør. Ganske vist er der tilfojet et 
lille uskyldigt »m. m.«, men det kunde lige 
saa» godt gaa paa Laaneparagraffen, som jo 
slet ikke staar i direkte Forbindelse med selve 
Anlæget, saa at man ikke deraf kunde slutte 
sig til, at der var kommet et helt nyt Lovs. 
forslag om en privat Bane ind paa Lovfor- 
slaget. En Forklaring af denne Overseen 
finder jeg ogsaa deri, a t  den af Udval et 
afgivne Erklæring over Lovforslagetwnd ikke 
med et eneste Ord antyder noget om, at der 
er kommet et nyt Privatbanelovforslag ind 
paa dette Statsbanelovforslag Var dette sket, 
tvivler jeg ikke om, at vi ikke vilde have 
faaet dette Lovforslag til Behandling her i 
Dag, thi det er i alt Fald efter min Opfattelse 
i bestemt Strid med Tinget-3 Forretnings- 
orden, at her vedtages et helt nyt Jærnbane- 
lovforslag, som hverken har været til 1ste, 
2den eller 3die Behandling, saaledes som 
Forretningsorderiens §§ 13홢홢15 foreskrive. 
Ej heller forekommer den Omstcendighed mig 


