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mer mod en, Det er min Overbevisning.. 
Det er «en ligefrem.Retfærdighedshand»ling,» 
at man forlæng»e«r Banen fra Græsted til 
Gillelejez ; thi denne Bane »erkLiv o Død» 
for denne Egn. » At ,nogen derfor»i» eali- 
teten» skulde være mod dette Forslag, tror 
jeg ikke paa, . og jeg tror heller-ikke paa, ;at 
det ærede Medlem selv er det; thi saa havde- 
han , ganske sikkert « stillet Ændringsforslagx 
eftersom han er altfor erfaren til ikke alt 
vide, at det er den Vej. man skulde » gaa, 
naar man -vilde dette Jcernbaneanlæg, til 
Livs.. Det vil det ærede Medlem nu ikke; 
men han vil gøre formel Indsigelse» Dens 
Berettigelse er jo, med saa megen Anerkendelse 
modtaget af den ærede Forsnand, at jeg, sy- 
nes, at det ærede Medlem maa være, mere 
end tilfredsstillet ved at have opnaaet det. 
At Gillelejebanen kunde staa, paa et andet 
Lovforslag, indrømmer jeg fuldkomment; 
men den ærede Ordforer har nævnt Grun- 
den, ,hvorfor»det ikke. passer ind-i Rammen 
for de private Lovforslag Det kan fornuf- 
tigvis ikke gaa ind. under disse almindelige 
Vilkaar, idet nemlig Staten er Lodtager 
med Halvdelen, da den i sin Tid tilskod en 
FjerdedeL og det sjællandske Jærnbatteselskab, 
som Staten, nu har overtaget, tilstod »ogsaa 
en FjerdedeL «Resten er tilvejebragt af Kom- 
muner og private. Der er særegne Regler 
for Rentenydelsem saaledes ,at Amtets Bi- 
drag gaar først, dernæst de private og ende- 
lig kommer Staten. Der er fremdeles her 
ikke Tale om nogen Bane af »betydeli· 
Længde, nemlig kun om en Forlængelse a 
under en Mil. Derfor harnnan ikke ønsket 
den optaget paa Lovforslaget om de private 
Baner. Det er et hojst ubetydeligt Anlæg, 
og det Tjilskud, der»er Tale om, er under 
100,000 Kr. Jeg erklærede i Fjor»» at dette Lov- 
forslag vilde jeg anbefale til begge Rigsdagens 
Ting, gan e bort»s»e»t frajaaneparagraffext 
og andre Ting; paatrcengende nødvendig og 
retfærdig anser jeg denne Bane for ats være. 
Jeg kan derfor godt. forstaa, a t  det ærede 
Medlem nojes med en formel Indsigelse, 
og ikke foreslaar Gillelejebanen ndstemtz thi 
det vil ikke lykkes for det ærede Medlem at 
faa Landstingeh til at erklære sig mod 
denne Bane og jeg haaber heller ikke, det 
vil lykkes ham, at faa nogen til at stemme 
mod Kystbanen, som, er vedta et den ene 
Gang efter denandenc »홢홢홢 Det er ganske 

rigtigt, at i og for sig er jeg mod-en Sam- 
menkobling og Sagen kunde, som jeg alle- 
rede har «nævnt« være arrangeret paa en 
bedre Maade» J e g - h a r  gjort opmærksom 
paa,- at Banen tidligere stod paa en sær- 
skilt Lov; Ymszenden blev ogsaa i Fjor sat i 
Forbindelse , med den anden Bane. Den 
«Samin"enkodl,ing, jeg har ytret mig imod, er 
ikke, at flere forskellige Jcernbaner staa paa 
det samme Lovforflag men at man gør det 
ene. Lovforslag afhængig. af det andet. Det 
har man. gjort tidligere, hvor man til de 
Private. Baner knyttede den Betingelse, at 
de skulde; træde. i Kraft samtidig med 
Statsbanerne. Det har Folketinget opgivet 
i. Aar, det er en Jndrommelse » til-Lands- 
tinget, som man«paaskønner. Jeg anbefaler, 
at Gillelejebanen bliver« staaende; og jeg 
anbefaler, at man stemmer for Forslageh 
som det foreligger. « , « 

Der er» fremkommet hver, eneste Dag 
forskellige Ytringer om sLaaneparagraffensx 
men dem skal jeg ikke. komme ind paa. 
Maaske -jeg maa værek·saa ubeskedenat minde 
om, at»jeg ved 1ste Behandling af set af de 
forelagte Lovforslag iidtalte, at jeg »iikeskulde 
tale om Laaneparagraffenz -den kom af sig 
selv, naar man vilde have Jcernbaner, og 
det turde være, at det allerede har-vist sig 
at være Sandhed. . 

V re inho l t x  Den højtærede Minister 
mente, at jeg absolut burde have stillet et 
Ændringsforslag om, »at Græsted홢홢Gilleleje- 
Banen skulde udgaa af Lovforflaget 홢 ja 
den højærede Minister vilde endda have 
ønsket, at jeg havde stillet et saadant For- 
slag. Dette Onske har jeg ikke paa- nogen 
Maade kunnet dele, fordi min Hensigt slet 
ikke er. at optræde mod Gilleleje-Banen i 
sin Hel»hed. Tværtimodz hvis den regelret 
stod paa et særskilt -Lovforslag, som vistnok 
baade den højtærede Minister og den høst- 
cerede Formand ville indrømme havde været 
rigtigt 홢- vilde jeg have givet den min 
Stemme. Det er. altsaa saa langt fra, at 
jeg kunde faldezpaa at stille Ændringsforslag 
i saa Henseende, «idet det kun var den efter 
min Formeuing jforunderlige Sammenkobling 
jeg har ønsket at udtale mig imod. Naar 
den højtærede Minister fremhævede, at her 
ikke har fundet nogen. Sammenkobling Sted, 
idet det kun er «en Sammenkob.lina. naar 
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