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der findes 2 forskellige Lovforslag, som ere 
knyttede sammen paa den Maade, at de tind- 
vendigvis skulle vedtages samtidig, saa siger 
jeg, at det vilde være en, meget nem ,Maade 
at undgaa Een Sammenkobling paa, naar 
man blot indsatte de forskellcge Jcernbaner 
paa et og samme Lovforstag og bandt dem 
sammen der; thi i Realitszeten e t  de t  j o  
ganske det samme. De kobleS dog-sammen« her, 

enten de staa paa! samme Papir« eller paa 
helt forstellige Papier- ,  og derfor paastaar 
jeg, det er en"Samineiikdbliiig-,« som her fin- 
der S t e d »  Men naar  - det saa angives af 
den dit-stirrede Minister, atkGrtindem hvorfor 
denne Bane er optaget her paa-dette Lov- 
forslag 홢 hvilket den hojtceredeskjsiinister selv 
indrømmer var mindre korrekt 홢- er den, 
at dette Lvvforslag paa Grund skaf sin sær- 
egne Fortid, paa Grund af det Tilskua der 
tidligere ser sket fra Statens og fra det 
private Jeernbatieselskabs Side, ikke kunde 
finde sin passende Plads paa Forslagetsvtii 
de. Private Jærnban«er»«ida skal jeg dog først 
Ydre opmærksom paa, ak der  findes andre 

aner, hvis Sti l l ing er en noget lignende 
홢 om end ikke ganske tilsvarende 홢- paa 
dette Lovforslag Der er 홢-f. Eks en Bane, 
hvis orhold jeg kender grumme nøje, tredi- 
lig enib홢홢홢Lenivig-Banen, hvor der er 
Prefereiiee-Aktier ligesom her, og hvor der et 
Statstilskud ligesom her; der er Vejle홢홢Giv«e- 
Banen, hvor der ogsaa er Preference-Aktie«r, 
men desuagtet findes disse 2«Baner optagne 
paa det private Lovforslag. Men skulde man 
nu 홢- hvad man indrømmer· vilde være rig- 
tigere 홢- ikke optage det paa det private 
Lovforslag hvor det dog bedre passer end 
paa dette, saa var det en simplere og natur- 
ligere Vej at følge, at lade dette Jærnbane- 
anlæg fremkomme paa et særskilt·Lovxorslag, 
og der savner jeg rigtignoPGruiide vis, at 
man ikke har gjort detsxs især da det ikke er 
en Tanke, som er vpkomniet i sidste Øjeblik, 
da. den var fremme i Fjor. Jeg beklaget; 
at det ikke er sket, men det er saa langt fra 
mig at ville have noget imod Gilleleje- 
Banen, at hvis den stod paa et Forslag 
for sig, vilde jeg endog give den min 
Stemme. " i 

Min i f t even  fo r  offentlige A r b e j d e r  
( J n g e r s l e v ) :  Ja, nu er det jo tennnek 
lig beroligende; thi nu er det ceredc Medlem 
jiz endogsaa blenet en Ven af Gilleleje Banen; 
det turde man ikke. farudscette før. Det kan 
visere, at det« er enkelte andre-private Vaner, 
som ikke fuldt ud passe ind i Ramnkeit sdnk 
nu er givet det større Lovforslijg dm de 
private Baner; men jeg skal gøre opmærk- 
som paa, at Sagen er den, at det er saa 

betydelige Anlæg, at de kunne staa paa egne 
Ven, men det er derimod noget, som dette 
Baneanloeg ikke kan gøre, fordi det er en 
ubetydelig Forloengelse af en anden Bane. 
Jeg anser det virkelig ikke for nyttigt at 
fordybe sig videre i den Materie. Det 
eneste, jeg vil sige, er, at den S«alnniexi- 
kobling, jeg talte om, bestod i; at matt gjorde 
det ene Ldvforslasg afhceng홢i홢gt홢 as det andet. 
Jeg vil erkende, I at njniti kan taledni en 
Sanimenkdlslitig i a n d e i i  Forstand, at det 
kan vakte. «i1henfig·tsmcessigt« at lade Lovfor- 
sflag oinhandle alt muligt, men jeg vil gøre 
opinderksom paa, at naar Regeringettsforex 
lagde orflaget dm Kjøbenhavns Banegaardss 
forhol , KystbaneN og samtlige øv«ri·e«Stats- 
baneanlceg paa et Lovforflag saa tinde det 
ikredse Medleiti jo ogsaa godt kalde det«e«n 
Sammenkoblinkp « Jeg anser det dog for 
fuldstændig berettiget, at nian i Folketinget 
har skilt det ud fra hinanden, nten der var 
i: og for sig intet i Vejen for at nedtage 
deni samlet, og det vilde hctde svaret-Lands- 
tinget adskillig Tids hvis vi havde haft dein 
alle paa en Gang i  Stedet for at bruge en 
Dag til hver. » i «·" " « 

F o r m a n d e t n  Den ærede i ste Land-s- 
tingstnand for 8de Kreds (Breinljolt) har 
Ordet for en kort Bemærkning. - 

Vkeinhol ts  Der var et Spdrgsmaah 
jeg gerne vilde rette til den ærede Minister, 
men som jeg för glemte. Det er angaaende 
Forstaaelsen af §s 5. Da dette Baneaiilceg 
soin sagt ikke har været behandlet h e r i  
denne Samling» og saa godt som heller ilke 
blev behandlet i Fjot, er det naturligt, sat 
ærede Medlemmer trcenge til Oplysning fra 
den ærede Riinisiers Side om, hvorledes 
det skal forstaaes. Der staar nemlig i 1ste 
Stykke as § 5, at denne Del aT»Baneti- 
nemlig Forlcengelseii fra Grcested il Gille- 
leje »bliver i enhver Henseende at betragte 
sojn en Del af Gribskovbanety og alle herhen 
høi-ende Bestemmelser i Lov af 23de Maj 
1873 blive anvendeljge paa den saavel! titjed 
Hensyn til Aiiloeget som med Hensyn til 
Dtkiftett M: m.« 홢 » «» 

Nu ved jeg ikke bedre 홢홢홢k jeg har ikke 
Loven for mig i  Qjeblikket 홢ss end at denne 
Lov af 1873 bestemte et Ttlsklid til Groested 
Banen af 125,000 Ktx pr. Vaneinil fra 
Statskassen, og 175,000 K r .  pr. Bianeniil 
fra det sjcelland e Joe·r11baneselskab. Nu ser 
Spørgsmaalet or mig, oni dette»Tilfkud, 
der saa ticevnes si 2det Stykke 92,50l) Kt» 
er alt, hvad Statskassen skal yde («Miniik 
f le re  n: Ja, det er alt, hvad Statskassett 
skal yde), eller der kan komme lige saa meget 


