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Linie. Derfor haaber jeg, at lliidersogelseiis 
vil føre til, at Lovforslaget vedtages i dette 

ing. , , , ? 
. Det ærede Medlem meddelte jo, at der 

var et Medlem, (V. Lunn) som i Maaneder 
havde beskæftiget sig med dette Forslag. J e g  
maa i hojeste Grad beklage, » at dette Med-i 
lem er fraværende; thi jeg vilde selvfolges 
lig hellere have alt det, om han har, lavet, 
frem her ped 1ste Behandling» for at det 
kunde blive belyst i  Tide. Nu kommer det 
frem igennem Udvalget, og ingen kan for- 
lange, at jeg skal tage Stilling til Forslag, 
hvis Betydning. jeg ingen Anelse har om. 

. Det ærede « Medlem, der først talte 
(Rump), anbefalede Forslaget, hvad jeg paa- 
skønner, og gjorde opmærksom.paa, at Sum- 
men gfremtræder noget mindre, idet Færge- 
leiet« som ,var medtaget i; Fjor, r er udeladt. 
Jeg skal i Tilslutning til det ærede Medlem 
bemærke, at dette betyder ikke, at det er op- 
givet, tværtimod, det betyder, at» Færgeleje- 
bygningen er paaskyndet, kun at den fore- 
løbi er overtaget af Haviieiaæseiiet, og at 
den senere skal komme frem som en Jiidløs- 
ning fra Statens Side. Ærede Niedleninier 
ville. maaske erindre. at i den 2홢t2 Aar aamle 
Lov om Frihaviien ved Kjøbenhavn er det 
forbeholdt, at der skal skaffes et Areal til 
Fcergelejetrg Sporene til dette. Det skal 
Havnevæsenet bekoste foreløbig, lægge Pen- 
gene ud, senere skal det. indloses af Staten 
med Forrentniiig af Zde nævnte Midler, og 
efter ,denne Analogi er man gaaet videre 
efter Samraad og, Forhandling med Havne- 
raadet, og man har anmodet det om at fun- 
dexe Færgelejet, iHaab om, at det ret snart 
skylde tomme i Brug. Det er oplyst i For- 
slagets Motiver, at Grunden var den, at 
Llrbejdertte vilde fordyres 150,000 Kronen 
hvis det skulde udføre; senere.. Nu«kunde 
det ske, ruedens Fcergelejet var tørlagt»; i 
øvrigt ved ærede Medlemmer -jo, at denne 
Tør«lægning ikke; mere er fuldstændig. da 
Bandet er beghndt"at komme ind. Man 
har paaskyndet Arbejdet, og jeg antager, at 
Rigsdagen vil erkende, at det« er loyalt»i 
Overensstentmelse«ms»ezd, hvad der er vedtaget 
i Loven TomYFrihavnen Som Følge deraf 
kgnde Forslaget selvfolgelig ikke faa Plads 
paa dette«Lovforslagz da det kom ind i Fjor 
vil det let ses, at; det ikke hørte hjemme paa 
dette Lovsorslag, men det kom ind som et 
Udtryk for 홢- i alt Fald fra Folketingets 
Side 홢홢홢 Velvilje for Sagen og Ønske om, 
at Færgele1·ets Bygning skulde fremmes. Jeg 
har nu gjort Rede for, hvorfor det ikke 
findes her. 

Jeg haaber, som sagt, at den nærmere 
Undersøgelse af Sagen vil føre· til, at Lands- 

tinget slutter sig til det Standpuntn som 
Folletinget har indtaget til Sagen i Fjor, 
og som jeg har Grund til at paaskoiiiiez i 
Foraaret var der dog nær Udsigt til-sat det 
vilde ske her i Landstinget; jeg haaber ikke, 
at Forholdene have forandret sig isaa meget, 
at man nu vil tage en« anden Sti ing. skont 
jeg ser, at der nu er Betænkeligheden » som 
den Gang ikke fremkom i dets-Omfang. , 

, Vre inho l tx  Saa vidt. jeg opfattede 
den ærede»Jndenrigsminister ret 홢홢홢 og det 
gjorde jeg vistnok»- er der»i Grunden in- 
gen Forskellighed i Opfattelsen af den For- 

iudsætiiing, hvorfrakjeg gik ud, at dette Lov- 
forslag kun er en første Begyndelse til en 
meget større og mere omfattende Ordning, 
idet han gentagne«udtalte, at det beholdt 
Rammen i Regeriiigsforslaget fra i Fjor, 
idet det aabnede Ninlighed forsat kunne 
gennemfore alt ( J . n d e n r i g s m i n i s t e r e i i :  
Ikke blot aabnede, men ligefrem forbel)oldt), 
jeg antager derfor, at den Forudsætning, 
hvorfra jeg gik ud i denne Sag, ere vi 
enige om, og det er fra dette Synspunkt, 
at mine finansielle Betcenkeligheder have 
rejst sig navnlig« paa et Tidspunkt som dette. 
Naar derimod den ærede Minifter til Trods» 
for denne vor ensartede Opfattelse af For- 
holdene gentagne slog paa, «at her egentlig 
kun tales om Godsbatiegaardeiis og ikke om 
det heles Flytiiiiig, saa maa jeg sige, at 
Godsbaiiegaardens Flytning er netop den, 
som jeg tror paa ingen Maade er strængt 
nødvendig. Jeg iiceviiede før de forskellige 
Autoriteter, som havde udtalt sig for, at 
man meget godt kunde hjælpe sig gennem en 
Udvidelse; hvor: godt man vil kunne gøre 
det, finder jeg den allerbedste Yliithritet for 
i Flertallets Udtalelse iKomiiiissioiisbetæiik- 
ningen. Nkindretallet i den sidst nedsatte 
Kommission troede, at det var tilstrækteligt 
med nogle , mindre Udvidelser ved Vcerkstedss 
bortflytningen 홢홢 der vel for øvrigt vil 
give overordentlig, god-Plads, 92,000 Kr.- 
Alen«noget som 6 Tdr. Land 홢-; og ved at 
den nuværende Godsstation degageredes for 
en Del Godstrafik naar en Forbindelses- 
bane mellem Lliorrebro -og Frederiksberg blev 
tilvejebragt. . Kritikken af dette Mindre- 
tallets Forslag foreligger fra Flertallets 
Side i Kommissionsbetænkningen, hvor Fler- 
tallet siger 홢홢 jeg vil med den ærede For- 
mands Tilladelse læse det op, det er kun A 
Linier 홢홢: »Jnddragelsen af Filterarealerne 
vilde derimod kunne afhjælpe Manglen ved: 
Godsbanegaardenz men det vil under alle 
Omstændigheder være en kostbar Udvej«. 
Altsaa, Flertallet siger: Giv os Filter-, 
arealerne, saa er der. tilstrækkelig Plads: til« 


