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lonnen paa«Laiidjord,tii. 홢- Jeg skal af De- 
tailbestemnielserne kun berøre et Punkt, paa 
hvilket, det cerede 2det Medlem for 1ste Kreds 
(Mat3en) strejlfede ind, men fra en noget an-» 
den Side« en den, som jeg vil fremdrage- 
Det forekommer mig, at der her ei; en Mod- 
strid mellem Lovforslagxet og Bestemmelserne 
i Sit-loven, JlSolovens K 228 staar der:- 
»Tvistes Bjcergere indbyrdes om Bjærge- 
lnnxiens Fordeling, bestemmes denne gs 
Retten under Hensyn til de i §225 angivne 
Omstændigheder, medmindre Flertallet as 
Bjcergerne« er enjgt om at lade Sagen as- 
gøre af Amtmiiiiden efter indhexitet-Erklæ- 
ring af Politimesterens med Forbehold af at 
kunne indanke , Sagen for Jnstitsniinisteriekc 
Medens nu Lovsorslaget aabenbart pga andre 
Punkter henholder sig ved sin Tavshedtil 
Bestemmelsen i »S3ølov»en, saa hedder «det»,i» 
§« 13·, sidste Mexnbrum a t  »Bjærgelonnensi 
Fordeling mellem Bjærger»ne, for saa vidt! 
disse ikkederom kunne enes, afgores af Amt- 
manden«. Jeg kan ikke skønne«rettere, end« 
at her er en Uoverensstemmelse mellem S s -  
loven og Lpvforslaf et, i  hvert Tilfælde, pil 
der her opstaa, sgafremt dette bliver; til Lov, 
Spørgsmaal« onifhvorledes disse to Bestem- 
melser skulle forenes med hinanden, og efter« 
almindelig Lovfortolkning mag man komme 
til het. Resultat, at den ny Lov»sor"saa vidt 
havde ophævet Bestemmelsen i »Søloden. 

er er. et Punkt, som trænger» til nærmere 
Oplysning, og hvorpga jeg vil tillade mig» 
at henlede; et eventuelt Udvalgs Opmærk- 
sdmhed i , 

» B e e n - h ø i t :  Jeg vi! tillade mig czr 
rette ex Spørgsmaal om et enkelt Punkt M  
den hojtcerede Justitsminister «§« 4,, 3dje« 
Stykke, begynder saaledes: »Hvor Bjeergeki 
lav er oprettet, tilkommer og paahviler as 
Bjcergning som ved Bistand, der ydes frcii 
Land, finder Sted paa Kyststrcekningen iden 
paagældende Kommune, Lavet«. Jeg vil der 
gerne i Anledning af et« bestemt E sempel, 
som jeg kender, spørge, om det i alle Til- 
fælde forholder sig saa, at al  Bjætgning til-« 
kommer Bjærgelavet. Der-er nemlig paa den 
Kyst, hpsor jeg ei: ret; nøje bekendt, og hvor 
derser oprettet Bjærgelav omtrent med den 
Beskuelse, her oni»ta«les flere Gange « 홢홢홢 Jqgi 
ved etexikelt var jeg selv til Stede k홢 ind- 
traadt det Tilfælde, at derx strandede et 
Skib, hpfis Kjaptajn aldeles ikkei vilde h'ave 
hverken med Qvrighedens eller med Bjærge- 
lavet at gøre. H'an sagde, at han vel ikke 
vgr kommet» til et darbgrisk Land, hvor man 
S, tontz prix med-Magt vilde»sætte ham ud 
af Funktiom »han vilde selv bjærge; Der 

ivar megen Strid 홢홢홢 jeg var tilsagt som 

Translatar «홢홢 med Øvrigl)»edeii, og man 
halededet ud, indtil en Agent or vedkoni- 
mendse Assiiranaeselskah blev hentet fra Hel- 
siii»gør, og Enden blev, at uagtet; der var et 
saadant auxoriseret Bjcergelav dprettets kosm 
Kaptajnen dog selv til at raade sor»Bjærg- 
ningexi a홢f sit Skib. Derfor vil jeg tillade 
mig at spørge om, hvis lignende Tilfælde 
indtræde, de Ord her, at al Bjæ«rgiiing til- 
kommer og paahviler Bjærgelavet, i alle 
Tilfælde skulle giielde, saaledes at den frem- 
med? strandiiigslidte Skipper betages al Ret " 
tilsat varetage sit eget Tarv. Jeg tillader 
mig blot at henstille dette Spørgsmaal til 
den« hvjtaerede Justitsminister. 

Hvad der ligeledes har vakt nogen Be- 
tænkeli"ghed, er Bestemmelsen i  §  tit, 1ste 
Stykke, hvori det, som allerede er nævnt af 
flere ærede Talere, i'Overensstemmelse med 
Svloveii er bestemt, at Bjcergelonneti ikke 
maa overstige Uk- af det홢Beløb, som udkom- 
mer ved Salg 홢as Godsetsp Jeg vil der 
spørge, din det stjaar isuldstcendig god Over- 
ensstemmelse med private Forstrandsejeres 
Ret; thi saaividtlniig bekendt, er Forholdet 
der ordnet paa en saadan Maade, at denne 
Regel vil gribe temmelig stærkt-ind i den 
na bestaaende Praksis, som hersker for pri- 
vate Fkorstrandsejere. Jeg ved, at der홢meget 
ofte Har ansat Strandfogdeia der ganske vist 
faktisks «ansæt»tes af Forstrandsejeriia men 
med«Approbation af Amtmanden, og som 
have privat Akkord niedjForstrandsejeriie dm, 
hvor meget de skulle hade« as det bjærgede, 
det, sdm kommer dadt eller dritkende løst ind; 
naar ikke Ejeren kaiiimer til, deles det mel- 
lemsForstrandsejeren ogStandfogderxie som 
have afholdt B1ærgningsomkostningeriie Jeg 
forlanger ikke noget udtrykkeligt Svar nu; 
men jeg vil henlede et eventuelt Udvalgs 
Opmærksomhed» paa en Undarsdgelse af dette 
Fdrhold lige over for deri private For- 
strandsejer. Med Htnsyn 홢til Stykke 3 i § 
4 tillader jeg mig dejrimod at stille et Spørgs- 
maal til den hojtceredez Justitsminister. «홢 

Inf t i t sminis tere i t  (N ell ema n n): 
Dette Lovfdrslag er, som홢jeg« iillerede har 
tilladt mig at bemteekeyda det blev indbragh 
ikke alene blevet foranliediget ved den Be- 
tragtning, at dersom Følge, af den Foran- 
dring, der er«홢 foregaaer i«Forholdene, var 
Grund til« at udarbejde en ny Strandingsk 
lov, eller paa Grund af det anskeligesi 
at opnaasdlen samme Lovgivning paa Børn- 
holjii og detkovrige Land; men den ydre 
egentlige Anledning dertil홢 var den, at den 
ny Sdkov i flere Henseender g«ø«r.dek on e- 
ligt atzfaa xepideret Strandizigslovem hvad 
man ogsaa har erkendt i de to andre Lande, 


