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af Skinnerne ex forbunden med en stor Ud- 
ift, navnlig med Hensyn til Brolægningen. 
vorledes dette Forhold skal ordnes, tror jeg 

nok, man kan sige, ikke er afgjort ved nogen 
Lovbestemmelse Efter dette Lovforslag kan 
efter en Koneessions Udløb Jndenrigsmini- 
steren bemyndige den tidligere Koncessions- 
haver til at fortsætte Driften, forudsat at 
der er en Overenskomst til Stede mellem 
ham og vedkommende Kommunalbestyrelse 
Nu vil jeg dog sige, at Spørgsmaalet bliver 
ikke derved rigtig klart, thi ifald en saadan 
Overenskomst ikke kan fkaffes til Veje,. ifald 
vedkommende Kommunalbestyrelse og vedkom- 
mende Koncessionshaver ikke kunne komme 
overens om de Betingelser, under hvilke 
Kontzessionshaveren · vil fortsætte Driften, 
faa kan Jndenrigsniinisteren ikke bemyndige 
nogen til at fortsætte Driften; paa 
hvilken Maade Sagen saa skal ordnes, er 
ikke nærmere angivet. Jeg tror, at i den 
Henseende maa man ønske en Tilfojelse til 
Lovforslaget, saaledes at »dette Spørgsmaal 
bliver klart. 홢홢 J  øvrigt finder jeg, at der 
er en stor Fordel ved Forslaget, at Myns- 
digheden derefter endelig bliver lagt over 
paa de rette Hænder, hvad den ikke har 
været under den nuværende Tilstand. Nu 
er det Jndenrigsministerem der er n"ødsaget» 
til at træffe den endelige Afgorelse i dets 
mindste med Hensyn til de Betingelser, de r  
skulde knytte-stik en Koncession; efter dette 
Lovforslkkg er der derimod givet vedkommende 
Kommunalbestyrelse Vejbestyrelsem Myn- 
dighed til at angive, paa hvilke Betingelser 
den mener,, at Koncessionen kan gives, og 
træffe endelig Overenskomst derom under 
Jndenrigsministerens Approbation. Jeg tror, 
at det er meget heldigt, at Kommunalbesttn 
relsen faar denne Myndighed i et Anlig- 
gende, der saa ganske specielt angaar Kom- 
munen, thi der vil i dennes Bestyrelse altid 
findes Folk, der ganske anderledes kunne 
have en Mening om disse Forhold end i 
Ministeriet. 

Jeg vil blot tillade mig at gøre en Be- 
mærkning om et Punkt, der ganske vist kun 
er ubetydeligt, og som altid ved den senere 
Behandling kan rettes. Der staar i § 2 ,  
at Vejbestyrelsen kan forbeholde sig, Ret til 
at overtage Anlæget efter Forløbet af 20 
Aar fra Anlægets Aabning for Driften, ,og 
det er jo derved bestemt, fra hvilket Tids-- 
punlt denne Frist skal regnes. For Bje- 
blikket tror jeg, at Fristen dels regnes fra 
Anlægets Aabning for Driften, dels fra den 
Dag, da Koncessionen er givet. Jeg t r o r ,  
at det er korrektest, som der staar i § 2, og l 
jeg kunde derfor ogsaa ønske, da der i § II 
staar, at Jndenrigsministereti kan meddele! 

Eneret »for et bestemt Tidsrum«, at der 
saa tilføjedes: ,,regnet fra Aabningen af An- 
lægets Drift«. Det er jo en ren Ubetyde- 
lighed, men jeg tror, det vilde være en 
Fordel at faa denne Bestemmelse ind. 

Det er de Bemærkninger, jeg har villet 
tillade mig at gøre-med Hensyn til dette 
Lovforslag som jeg har set fremkomme med 
megen Tilfredshed, fordi jeg tror, at det vil 
afhjælpe et virkeligt Savn, som ellers vil 
indtræde i en nær Fremtid; thi der er ikke« 
længe til, at nogle af de Koncessionen som 
ere givne af Jndenrigsministerem ville ud-- 
løbe, en endogsaa om et Par Aar. Hermed 
skal jeg tillade mig at anbefale dette Lov- 
sorslag. 

l L a r m :  Ogsaa jeg vil gerne anbefale 
Tanken i Lovforslagetys Lovforslagets Princip, 
men jeg har dog enkelte Indvendinger mod 
dets Bestemmelser eller Ønsker om Bestem- 
melser, der mangle i det, og jeg skal tillade 
mig at fremhæve et Par  Eksempler derpaa. 
홢- Naar det i Lovsorslagets § 1 bestemmes 
ubetinget, at en Vejbestyrelses Samtykke 
kroeves til Anlæg, saa vil det efter min 
Opfattelse sige det samme som, at en Bes- 
bestyrelse ogsaa har en ubetinget Ret til at 
nægte et Anlæg gennem dens Terrain, og 
det forekommer mig, at Konsekvensen deraf 
i visse Tilfælde kunde være meget uheldig. 
Jeg sætter, at Kjøbenhavns og Frederiks- 
bergs Kommuner skulde være uenige om 
Anlæget af en Sporvej, som vilde været  
Samfundets Interesse, en Sporvej, som 
nodvendigvis skulde gaa igennem begge Kom- 
muner 홢홢 saa vilde der efter min Opfattelse 
af Lovforslaget ikke være nogen Myndighed, 
der kunde decidere mellem disse stridende 

Kommuner, og altsaa vilde dette Anlæg 
ikke blive til noget. Dette finder jeg meget 
uheldigt. Og det samme Tilfælde kunde jo 
gentage sig overalt i Landet. Det er ikke 
fjældent, at Amtskommuner og Bykommuner- 
ligge i en vis Strid eller i alt Fald staa 
noget lidenskabeligt over for hinanden, og 
da vilde et saadant Tilfælde let kunne ind- 
træde, at den ene Par t  ikke finder det i sin 
Interesse, at et Anlæg, som hovedsagelig, 
passer for den anden Park, faar Tilladelse 
til ogsaa at gaa igennem den første Paris  
Terrain Jeg mener, at der maa kunne 
drages Regler derfor, om ikke andet, saa 
saaledes, at Sagen overlades til Jndenrigs- 
ministeriets Afgørelse, naar der opstaar en 
saadan Strid mellem to Kommunen der- 
begge kunne være interesserede i et Anlæg. 

Jeg finder dernæst, at der i Lovfor- 
slaget mangler en Bestemmelse, der-kunde 
raade Bod paa det sørgelige Forhold, som 


