
» Landstingets Forhandlinger. (3.) « » 
i » 홢 « « « i« « 

sig; 1L0. Okt. 1893: 1. Beh. af Laps. om Oplags- og Garantibevifer-i Kbh. FrihavN. 34 

Jndehaver berettiget til af Selskabet at for- 
lange Varerne solgte« hvorefter shan har Ret 
til at blive fyldestgjort for sit Laan igennem 
det Proveniin der indkommer ved Salget, 
efter at selvfolgelig først Oplagshuset er« 
dækket for sine Omkostninger. 

Det er» de Hovedregleu Igsvm Forslaget 
fremsætter med sHenfyn til Brugen af Op- 
lagsbeviser og Garantibevifer. Jeg finder 
dem i det-hele klare, ssimple, og tror, at de 
ville kunne anvendes i den Form, hvori de 
her ere foreslaaede, En enkelt Bemærkning 
skal jeg dog tillade mig a t  fremkomMe med. 
Der staar i Begyndelsen af § O: ,,Den, som 
oplægger ;Varerue«, kan for i dem fordre 
udstedt disse Beviser. · Hvis denne Be- 
stemmelse er at forstaa saaledes, at kun den, 
der oplægger Varerne, den første«Oplægger 
alene «er i berettiget til! at faa udleveret 
Garantibevis, tror jeg ikke, a t  den er ganske 

e ig« D et ani m e g e t  t tiken es- at eni 
Mand oplægger iVarer og ikke ønsker at 
rejse Laan paa-Dem, men kun at sælge dem, 

faa  at hau kun faar sit «Oplagsbevis, hvor- 
efter hans senere sælger« Varerne ved Trang- 
port af홢Oplagsbeviseti ttoberen staarsattsaa 
med Oplagsbeviset i sin Haand tog er ssuld- 
stændigi Ejer af Varerne. sHvis jeg forstaar 
Bestemmelsen rigtig, er» idet Meningen, Yat 
hans den Einy Erhverveu « den » anden eller 
senere Jndehaver af Oplagsbeviset, ikke skal 
have Adgang til at faae Garantibevifer ud- 
홢færdiget af Oplagshuset. YJeg ser imid- 
lertid ikke nogen Grund til, ats«man Me 
lige saa vel kan indrømme en anden, tredje 
eller følgende Jndehaver af et Oplagsbevts 
Ret til den lettere Adgang til at faae Laan 
ved Udstedelse af Garantibevifer, som rkian 
har indrømmer den første. 3 Y 

Jegkberorte kortelig for, at I der i 
England udstedes; i det mindste paa enkelte 
Steder, to Sorter Beviser, men som have 
en anden Anvendelse end i Almindelighed 
paa Kontinentet. J  Mottverne«er «det op- 

»lhst, at i Londons Dolkers ske Salgene ofte 
paa den Maade, at for Varer, som ere op- 
lagte paa et Oplagshus eller r et DotpakhuT 
indrommeszder Koberen en bestemt Frist til 
Betalingen, han skal ikke betale kontant men 
betale inden en, to Maaneder o. s. v., og«i 
England, hvor den« Slags Salg sker- udste- 
des der saa to Beviser, et, som kaldes 
gwarrantsfs som altsaa svarer til Oplags- 

beviser, eget-andet Bevis, som kaldes zwezjghe 
notetk Anvendelsen af disse to Beviser er 
da dens at Oplagsbevisetj ,,ths vsfarxhixtth 
bliver hos Scelgerem hvorimod Koberen faar« 
udleveret »ihe weight ntstetk Koberien har 
med ,,weight notett i sin-Haand fuldstændig 
Ejendomsret over«Vcirei1s saa længe indtil 
Betalirigsfristen er udl홢øbet. Naar haninden 
den Tid vil have Varer udleveret, har han 
at indløse hos Sælgeren ,,ths» warranttt og 
med ,,wa1«rant« og ,,vis»9igt«n0ts« fremstille; 
sig paa Ddkpakhuset og faa sig Varen udle- 
veret. Hvis derimod Vetalingsfristen over- 
siddessniister weight I«10t«o«n» fuldstændig sin 
Betydning; Ejendomsretten over Varen gaar 
tilbage til Sælgeren igen, og denne kan da 
enten overtage Varer! igen eller lade den 
sælge, og gore sig betalt iProvenuet og for 
den Differeiica der maatte fremkomme, sag- 
søge Køberen. Der  er jo ved denne Ordning 
den Fordel, at Sælgerne aldrig komme til 
at lide et Tab ud over VarensVoerdiz Va- 
rens Værdi er ham altidffikretj enten ved, 
at han faar den Sum, han har betinget for 
Varen, , eller ved, at han faar det hele Vare- 
lvaiititm tilbage. J  Lovforslagets § M; er 
der opstillet Regler, som sigte til at gøre 
deri Fremgangsmaade, man der bruger Ti 
England, anvendelig ogsaa her. Jeg skal 
ilte nærmere gaa ind paa at fremstille Frem- 
gangsmaadeni Jeg tror ikke, at den Slags 
Salg paa resolutive Betingelser have nogen 
Anvendelse eller. ville faa iiogetssynderlig 
Anvendelse her is en nærmere Fremtid. 홢 
Lige saa lidt skal jeg gaa ind paa de Reg- 
ler, som ere fremstillede i Lovforslaget med 
Hensyn til Regresrettelis iForældelse, om 
djiortisitatioii as Beviserne; om Selskabets 
Ret til forlods at faa sin Betaling« gennem 
Varerne. af Pakhusleja og andre Udgifter, 
Selskabet har haft. « Det er rent jnridiske 
Spørgsmaal, som det ikke tilkommer mig at 
drøste. sssss Forslaget maa i det hele taget. 
siges at være« affattet kortfattey steletagtigh 
og det fes af de vidtløftige Motiver, d e r  
følge det, at Koncipisten jcevnlig har spurgt 
sig selv, om ikke den eller den specielle Be- 
stemmelse skulde optages i Loven, og i Reg- 
len« ser man saa af Motivexnq at han er 
kommet til det Resultat ikke at optage disse 
Bestemmelser« Jeg tror: at han heri har 
gjort Ret; thi dei"maa erindres, at, det er 
om nyForhold og paa et nyt Gebet, her 
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