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saa er Spørgsmaalet jo: hvorledes er saa 
Forholdet mellem de to? Svaret have v i i  
§ 7, hvor der staar, at hvis Paategning ikke 
sker ved Garantibevisets Overdragelse saa ,««er 
Pantekrapex ugyldigt overfor godtroende Er- 
hververe af OplagsbevisetC Her forekommer 
det mig, at der er en vis Uklarhed, en vis 
Tvivl til Stede med Hensyn til; hvor vidt 
Reglen i § 7 ogsaa eventuelt vil komme, den 
til Gode, som ikke har« erhvervet Oplagsbe- 
viset til Ejendom, men derimod Panteret i 
det. Med andre Ord, det forekommer mig, 
at man maa være opmærksom paa, at Reglen 
i § I? ogsaa formuleres saaledes, a t  den kan 
finde Anvendelse over for« den, som har faaet 
Pant i Oplagsbeviset i iStedet for at, faa 
det overdraget til Ejendom, og der forekommer 
det mig, at Ordene, som de staa, efterlade 
en vis Tvivl. J  Motiverne forudsættes 
det uden videre, at naar de Fornuftan- 
nixiger, som omtales i § 7, ikke fore- 
tages, saa er Pantekravet ugyldigt 
Jeg tror ogsaa, satdex maa forstaas saaledes. 
men man maa foretrække, Fat det ligefrem 
siges, i Stedet for at tilføie denne Jnd- 
skrænkning 홢»overfor godtroende Erhververe 
af OplagsbevisetC som efterlader en vis 
Tvivl om, - hvorledes det har sig med denne 
Begrænsningl 홢T홢 Jeg forudsætter altsaa, 
at Oplagsbeviset ex pantsat, ved Siden af 
at Garantibeviset er udstedt og Z overdraget, 
Saa  spørger jeg; hvorledes erRetsforholdet 
mellem des to, af hvilke den ene har P a n t  i 
Oplagsbeviset, og den anden selveiGarans 
tibeviset? Det er navnlig altsaa f. Eks. 
Spørgsmaalet: finder Reglen i § 8 Anven- 
delse«paa den, der har Pant i Oplagsbevi- 
set saaledes, at han kan forlange Garanti- 
beviset overdraget til sig mod at betale Be- 
løbet, 홢- har han Jzndwsniiigsret eller 
ei? J  § 8 staar der: »Judehaveren af 
Oplagsbeviset kan til enhver Tid mod til 
Jndehaveren (jfr. 홢 3) af Garantibeviset at 
betale Pa1»itegældens Belob med Renter t i l  
Forfaldsdagen . . . af denne kræve sig 
Garantibeviset endosseret«. Saa« spørger 
jeg: hvad forstaas derved? »Jndehaveren af 
Oplagsbeviset» Er det ikke blot den, som 
har faaet det overdraget til Ejendoim men 
ogsaa den, som har faaet det til Bank? 
Jeg antager, at Meningen er: den, der har 
faaet det til Ejendom; men Tvivlen frem- 
kaldes jo, naar der senere i samme Linje 
til «»Jndehaveren af Garantibeviiset« fojes 
en Henvisning til § 3, medens en saadan 
Henvisning ikke staar ved det første Udtryk 
»Jndehaveren af  OplagsbevisetC Det 
forekommer mig ogsaa her, at Borgerne, 
som sskulle benytte Loven, ere udsatte for en 
vis Tvivl om, hvorledes de ere stilled«e» Er 

»Jnd»ehaveren« blot Ejeren, eller er det 
tillige den, som har faaet Pant i Oplags- 
beviset, og hvorledes er Retsforholdet 
mellem den, der har Pant i Oplagsbeviset, 
og den, der har faaet Garantibeviset over- 
draget? Jeg tror i'og for sig nok, man 
inaastte komme til det Resultat, a t  den, der 
har Pant efter Lovens System ikke har ub- 
gen Ret over for den anden, men det er 
noget. jeg henstiller til Overvejelse, 5 om det 
ikke kunde og burde udvikles saaledes tyde- 
ligt, at det fremgik klar; a lxdtryksmaadery 
hvorledes Rets prholdet er. Jeg mener 
nemlig, at det os? være saaledes, at den, 
der har . faaet Pant i« Oplagsbeviset, har 
ingen Fanden Udvej end den at sælge sin 
Ret for, hvgd han kan faa, og saa lade 
Koberens sdin har erhvervet Retztensoptrcede 
som legimenteret Ejer af Oplagsbeviset og 
som saadan gøre en Ejers Ret gceldende 
men ik e derimod have en yideregaaende 
Ret. Men det er jo «noget, som det fore- 
konimejx mig, ; at der dog kunde vcere Anled- 
ning til at overveje, om ikke Lovforslaget 
burde indeholde Bestemmelser herom! 홢홢홢 
Ligeledes fremkommer der, naar der gores 
Arrest eller Udlæg i ; Oplagsbeviset, 
det Spørgsmaal: - hvorledes er saa 
den paagceldendes Stilling lige over 
for den, der har « Garantibeviset? 
Der er saa en Panteret og en anden Vantr- 
»ret 홢4 hvorledes er Forholdet mellem dem? 
Jeg antager nok, man vilde kunne klare 
Forholdet» men jeg henstiller blot, om der 
ikke burde vcere Anledning til at tage det 
nærmere under Overvejelse, om Lovfor- 
slaget paa "de,tte Punkt ikke kunde gores ndget 
fyldigerew « , "  
« I Det er altsaa blot disse almindelige Be- 
mærkninger, hvorved jeg vilde henlede Tin- 
gets Opmærksomhed paa 3 disse forskellige 
«JLiuligYhed,er, paa, om der er den tilstrække- 
lige Klarhed der. « « s« i 

s Derncest forekommer det mig ogsaa med 
Hensyn t i l  4, som jeg i øvrigt er enig i, 
Hat der dog kan vcere Anledning til at over- 
x veje, om ikke Lovforslaget bør »afgøre det 
fSporgsmaal, udtrykkeligt udtale, om Para- 
s grasfen fkal««være blot deklaratorisk eller præ- 
ssceptiv 홢Er den blot dek»laratorifk, finder 
jeg ikke synderlig Anledning til at debattere 
sJndholdet af dens« thi saa bliver det« dog 
Selskabet og Kontrahent»erne, der blive enige 
»om Sagen, og saa kunne Xvi goerne lade vcere 

Hat skrive nogetsomhelst iLovsorflaget herom. 
Hvis  derimod, som jeg forudsætter, Para- 
xgraffen skal vcere prceceptivs faar Spørgs- 
sinaalettjo større Betydning, men saa mener 
jeg ogsaaU at der turde vcere Anledning til 
f o r  Klarheds Skyld udtrykkelig at flau« det 


