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ærkde «2det Medlem홢 for 9de Kreds 7(St»illiiig),» 
men vi have ment, at hvis Jmaii overhovedet 
skulde gaa» ind paa det, faa· var der Grund 
til "«at홢gaa endnu-videre, neniligf»til««at give 
alle «næringsdr»ivende Ret til at holde deres 
Butikkerz aabne p a a  Grundlosbsdageii nogle 
Tinierii «efter홢 Middag, f o r  "Eksempel til 
Klokken -4. l»s홢 Vi« have« ment,, at dette 
navnlig« e r ;  af sikke ringe Betydning for 
Provinsernesp Dets vil » jd홢»i»1enilig« vides, at 
der i de fleste Købstæder holdes Grundlovs- 
fester enten af det, ene eller af det andet po- 
litiske Partiyundertideii ogsaa iif flere sam- 
tidigtpsog disse Fester drage en betydelig 
Mængde Vaiidboere indistil Byen ;" disse Land- 
boeresvilde «jo« gerne saxntidig «g«øre deres 
Jndkøb, men det ere de nu til Dels asskaarne 
fra; fordi Butikkerne sk1illelukkesKl3-12." Det 
M a  jo홢nemlig erindres, at Festerne i Reglen 
begynde ud paa Eftermiddagen, og at Land- 
boetsne altsaa først komme til  Byen efter 
Middag. s Det vilde derfor efter vor Mening 
være«et Gode, om man kunde gøre en«Æn- 
dring her, der kunde«imødekomn1e«alle hand- 

ude; og naar vil ikke have-stillet iiogetdirekte 
Ændringsforslag» som altsaa gik ud paa at 
gennemfore dette, ligger det i forskellige Om- 
stændighszeders V i  have nemlig paa Sagens« 
nuværende Standpunkt- ment det rettest ikke 
at gøre det navnlig af Hensyn til, at Udvalget 
i sin Helhed har anset det for rigtigstat blive 
staaende Eved« den Affattelse, som Loven fik 
her ved anden Behandling. Skulde imidlertid 
dette Spørgsmaal« komme frem, naar Sagen 
bliver behandlet i det andet Ting, og skulde 
man der optage et Forslag, som gik i den 
antydede Retning, vil det nævnte ærede Med- 
lem og jeg gøre, hvad vi formaa, for at føre 
det«igeiine1n, da vi tro, at det er af ikke ringe 
Betydning: J  øvrigt skal jeg ikke komme 
nærmere« md paa-Lovforslaget, saaledes som 
det foreligger; jeg skal kun anbefale det høje 
Ting at vedtage det i sden samme Skikkelse, 
hvori det« blev vedtaget ved anden Be- 
handling. « - « 

Knudsei홢t: Naar jeg har tilladt mig 
at begære Ordet ved Zdje Behandling af 
det foreliggende Lovforslag, er det nærmest 
kun for at gøre opmærksom« paa, at det 
Standpunkt, som jeg har indtaget ved Lovens 
tidligere Behandlingen er det samme, som 
jeg indtager i dette Ojeblik Jeg kan altsaa 
fatte mig i Korthed, idet jeg kan henvise til 
de Udtalelser, jeg ved tidligere Behand- 
lingerters ftemkommen med. For mig staar 
Lovforslaget : den Belysning, at det er en 
Indskrænkning i den knapt tilmaalte Frihed, 
om det har været Opgaven at»skaffe til, 
eje for de DJiennester, som tidligere have! 

været» liulldlie «om «S»øi«idag«eii, J e g  hat 
derfor tilladtriig atgoxe g«ældelide«, at«na»ar 
jeg»fkiil»de svtere ni»«e«d«til.attsxso"randre I nd et 
ved densbestaaelide Lov, ' skulde det voerejgor 
at udvide »Frihedei«ij««»»for at«gojre »det'«muligt" 
for alle disse»,M»elinesker »eller""en'JDel «af 
dem, som bleve udelukkede ved de« oraiizs« 
dririger, som det oprindelige Lovfor a g .  
gennemgaaeh at faa Del i denne ugentligef 
Fridags tslioget Tsiladant er jo ikke Tilfældet 
med det' foreliggendCLovforslagI Idet« ·til-« 
sigter jo ikke nogen Udvidelse af den. ugent- 
lige Frihed, men gaarderimod«nd paa at« 
indskrænke dennes og »derfot er . jeg ikke i 
Stand til at kunne gaa Med « til·det, men, 
vil ved«Afstemningen stemme derimod, og 
anbefale det««høj«e TingssMedlemnier at gøre 
det samme. « Jeg kali«ilke«iiidse, at denne 
Lov vil komme til.. at» gøre« nogen Gavn, 
jeg tror, at skal man have en Lov paa 
dette O»mraade, som« gør Gavn, skal den 
gaali den modsatte Retning af, hvad dette 
Lovfdkslccg tilsigtet: » « » 

B r e i n h b l t t  Under denne Sags 2den 
Behandlingtillod jeg mig allerede at antyde, 
at jeg agtede at stemme mod dette Lovfor«- 
slags endelige Vedtagelse.. Jeg har endnu 
den samme Agt og skal derfor tillade mig-at« 
begrunde denne min Afstemning noget nær- 
mere, end der var Lejlighed til »i de meget' 
korte Bemærkninger, jeg« knyttede til Lovfork 
slaget under anden Behandling. Tilsyne- 
lovende« er det jo et temmelig llskyldigt For- 
slag, her foreligger,. men dog tror jeg, at det« 
næppe er slet saa liskyldigt, fdm det ser ud 
til, »og som den højtærede Justitsministeo 
sikkert nok ogsaa er gaaet ud fra« ogfhar 
tænkt sig. Jeg skal imidlertid ikke søge at 
skrue dets Betydning op til noget særdeles 
stort og skal derfor straks ganske holde ude af 
Betragtning, at der her igennem sker et lille 
men afgjort Skridt henimod en Indskrænk- 
ning af den Sondagsfred og Sondagsfrihed 
som Helligdagsloven for kun et Pa r  Aar 
siden sikrede os« Denne Sagens, om jeg saa 
maa sige, mere etiske Side vil ligge i langt 
bedre og naturligere Hænder hos vore ærede 
gejstlige Repræsentanler her tvaers over for; 
og jeg skal derfor lade dennesSide af Sagen 
hvile for at holde mig til den rent- prak- 
tiske, verdslige. Ved anden Behandling til- 
lod jeg mig at udtale, at jeg ikke troede, at 
der er nogen Trang til Stede til den For- 
anstaltliing, som Lovfvrslaget her tilsigtede 
at indføre. Jeg blev i saa Henseende imøde« 
gaaet af det ærede 2det Medlem- for lide 
Kreds (Stilling). der i varme og veltalende 
Ord hævdede, at der netop er en Trang og 
en stor Trang til Lovforslaget, og at derom 


