
493 « 22. Der. 1893: 1. Beh. af Lovf. om Undersøgelse af Levnedsmidler 494 

imod tror jeg ikke, at Grunden er den, at 
Sundhedskommissionen skulde mangle Myn- 
dighed til selv at paase, at Levnedsmidler 
ikkefsælges i sundhedsfarlig sorfalsket Tilstand. 
Det hjemle de fleste Sundhedsvedtægter; 
om alle saadanne gøre det, kan jeg ikke sige, 
thi der er jo en overordentlig stor Mængde; 
Sundhedsvedtægter med et meget forstelligt 
og broaet Indhold, som enhver vil kunne 

øre sg bekendt med ved at se efter i en 
argang af Lovtidendem D e t  kan derfor 

være, at der er en Del Sundhedsvedtægter, 
hvori der ikke. udtrykkelig staar, at Sund- 
hedskommissionen har den omtalte Myndig- 
hed, men jeg tror som sagt nok, at den 
praktiske rund til, at Sundhedskommis- 
sionerne ikke indsende «Prøver, er den, at 
Politimesteren »i Reglen er Formand for 
Sundhedskommissionen,. og om han indsender 
Prøve i Egenskab af Politimester eller som 
Formand for Sundhedskommissionen har 
ikke nogen videre pratisk Interesse og kommer 
derfor i Almindelighed ikke frem. 
« Hvad § 5 angaar, faa har jeg udtalt i 
Bemærkningerne, at jeg, for faa vidt den 
der omtalte Myndighed maatte blive givet 
Ministeriet, havde tænktspaa i alt væsentligt 
at følge det Forslag, der er fremkommet fra 
Kommissionen Det er naturligvis begrundet 
deri,-at jeg selv ikke har nogen Sagkundskab 
paa det Gebet, jeg tør ikke tillade mig nogen 
selvstændig Dom om det Spørgsmaal og 
vil derfor være henvist til at følge, hvad der 
i saa Henseende fra sagkyndig Side bliver 
stillet op. Skulde det vise sig, at der er 
Mangler i disse Bestemmelser, saa maa man 
se at faa dem udfyldte T i d  efter andet; de? 
at aa ør e a n i e erom, og ere 
Mening vil  saa ogsaa gvæsentli· blive fulgt. 
Jeg kan ikke tro andet, end at saaledes maa 
det live aa e un er en ene og en an en 
Justit;nilifnilsjt)ea, dat vilsgagifkesasiendsixzsellseskois 
være i æ e , a  en aa an an ev an 
havel en personlig Mening om disse Spørgs- 
maa . 

Naar der af den ærede sidste Taler med 
Hensyn til Kommissionsforslagets § 12 blev 
udtalt Tvivl om, hvor vidt Bestemmelserne 
der ere tilstrækkelig betryggende, tør jeg ikke 
sige noget bestemt derom. Jeg skal imidler- 
tid efter. den Anledning, det ærede Medlems 
Bemærkning har givet, se at tilvejebringe en 
yderligere Udtalelse derom, som kan blive 
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der. Jeg tør i dette Øieblik ikke sige noget 
bestemt om det ud af aisiitsxegiet Hov . d t- 

va ov or age angaar- er e 
jo rigtignok min M ening, at den skulde an- 
gaa dels al Detailhandeh bestaaende iflaske- 

vis Salg af Vin, Kognak, Rom eller Arrak, 
dels Udskænkning paa Beværtningssteder. 
Jeg antog, at det ligger i Ordene: ,,enhver 
Flaske, hvori sælges i smaat eller, hvorfra 
for Betaling udskænkes Vin, Kognak, Rom 
eller Arrak«, men det kan gerne være, at 
man ikke forstaar det. Meningen var: ,,i 
Detailhandel udsælges«, og Udtrykket: »fæl- 
ges i smaat« skal blot være en dansk Over- 
sættelse, men synes man bedre om: »soelges 
iDetailhandel« som noget, der bedre for- 
staas, saa har jeg dog ikke noget derimod. 
For saa vidt man saa vil spørge, om Bestem- 
melsen angaar disse Fluida, naar de ikke ud- 
,sælges i lasker men f. Eks. ved direkte Tap- 
ning fra ønde eller sligt홢홢 jeg ved i øvrigt 
ikke rigtig, om det bruges synderligt at sælge 
dens Slags Artikler f. Eks ved Tapning fra 
Tønde 홢홢 ser jeg i Grunden ikke, at der er 
andet at gøre derved end at udøve den al- 
mindelige Kontrol Naar der derimod sæl- 
ges iFlaskevis, saa kan det have sin Inter- 
esse at kunne konstatere, hvem der er den an- 
svarlige. Det vil meget ofteshænde, at den, 
der saaledes sælger disseTingiFlaskevis, ikke 
selv har nogen Skyld i Overtrædelsen, men 
vil sige: den Flaske har jeg købt hos den 
og den Grosserer eller den og den handlende, 
saaledes som den er, og har ikke rørt ved 
den eller gjort noget som helst ved den. 
faa gælder det om at kunne konstatere, hvem 
det er. den er kommen fra, og der maa og 
skal være en indenlandsk ansvarlig, enten en 
indenlandsk Producent, 홢- hvorom der dog 
formentlig ikke kan være Tale med Hensyn 
til Vin, Kognak, Rom og Arrak, som ikke 
produceres her i Landet ·홢홢« eller en inden- 
landsk Forhandler, og det er det, som er 
Meningen i Paragraffen, at Flasken skal 
være saaledes indrettet ved at være forsynet 
med Gtikette, Stempel eller andet sligt, at 
man paa Flasken kan fe,, hvem man kan 
holde sig til som den ansvarlige; det er 
Tanken dermed. Jeg ved ikke, om det maaske 
kunde udtrykkes tydeligere, men i saa Fald 
skal jeg være meget villig- til at gaa med til 
at faa det bedre redigeret. Det er klart, at 
man maa have noget, hvorved man kan op;- 
lyse, kan komme efter, hvem der er den 
egentlig ansvarlige; for naar der intet staar 
paa Flaskem hverken Etikette, Navn eller 
Stempel, hvorledes skal man saa føre et 
Bevis. Den ene Flaske ligner jo. aldeles 
den anden, og, naar vedkommende benægter, 
-at Flasken er kommen fra ham, vil det være 
meget vanskeligt at føre et Modbevis i saa 
Henseende. 

Der blev rejst et andet Spørgsmaal 
fra det ærede 4de Medlem for 2den. Kreds 
(Ps Jensen), som jeg fuldstændig erkender 
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