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lange det udstedt til sit Navn eller til Jhænde- 
haver-en, paa en anden Maade, end Oplags- 
beviset er udstedt, og der er, som den ærede 
Taler fremhævede, ikke isog for sig mindste 
Grund, hvorfor-han ikke skulde kunne faa et 
Garantibevis udleveret; »det kan jo godt 
hæiides, at det netop. er først for ham, at 
Nødvendigheden for en Belaaning indtræder. O« 홢 . I  § 3 savner jeg nogle Ord» som ere 
nødvendige, og det er, at disse,Overdragelser, 
der er Tale om, skulle« være paategnede Be- 
viserne» D e t  skal være Eiidosseineiitsz det 
maa ikke være en M  sTransporti D e t  er 
vist» Meningen, men det burde »udtrhkkelig 
siges. Maaske: kan man se det a f  senere 
Paragrafen men det er ikke heldigt, at man 
jaaledessskal læse«Paragriifen igennem og 
slet ikke kan xforstaa den, iiden»at« man. læser 
senere Paragrafen » Det er jo»ik»kiz Meningen, 
at man stal læse Loven bagfra 

Den Ret til at prøve Gndtsssementets 
Gyldighed, som gives »Akiiese»lskabetsi denne 
§ 3, forekommer mig at  være temmelig far- 
lig ; thi det prisgiver Jndehaveren af »war홢 
vant; til Funktionærernes Vilkaarlighed. 
Meningen er jo simpelt hen den,, at naar 
Ma et sOplagsbevis Endosseinetitet er i for- 
aiel Orden; naar vedkommende besidder Be- 
Iiset med en i sin Fzorni lovlig zTransport, 
saa kan hverken Debitor, naar hgn skulke- 
tale Beviset, ellet i dette Tilfælde Besky- 
c'eren af Oplagshuset give sig til at sige: 
ja der er vist noget galt derved, vi kan ikke 
Jetale eller udlevere Varerne. Paa den an- 
Jen Side mener jeg nok, at man kan ud- 
aide det Begreb om, hvad der er formelt i 
Orden og forinelt i sin Form lovligt noget, 
aaledes at hvis Navnetegningeii aabenbart 
iiser sig ikke at hidrøre fra den paagældende, 
iiaa vedkommende sige: det er ikke i sin 
Orden. Hv i s  der staar et Navn paa en 
tor Forretningsmand, tegnet, med en Baixnes 
Mand eller en aldeles uvannet Haand, saa 
iiaa Selskabets Fuiiktionærer have Lov til 
it sige: det er itle den store Vvrsmata ors 
Haandtegniiig for den kende vi altfor godt! 

Det vilde vistnok være meget viiskeligh 
)m man af Selskabet« til enhver Til; kiiitde 
orlange, at jde skulde paategne Varerne de, 
Imkostniiigeiz J der løbe paa, men det er 
naaske Enleltheden man ikke l bør, komme; ind 
iaa ved en« første Behandling. 

Ui « l sz i 
Derimod vender jeg mig nu t i t §  ,4, til 

det meget vigtige Spørgsmaal» hvor Dis- 
sensen mellem den høstærede Justitsminister 
og Lovforslaget-S Koncipist kommer frem. 
Den bestaar i, at Koncipisten har foreflaaet, 
at Aktieselskabet skal bevise, at Staden skriver 
sig fra Krig, Oprvr og andre overordentlige 
Tildragelsen og derefter, at Bestemmelsen 
med Hensyn til Varens Beskadigelse ved 
indre Mangler skalxlyde saaledes: »saafreint 
det maa antages« eller »naar det gøres an- 
tageligt«, t ror  jeg, det er, medens derimod 
Justitsministeren har villet benytte Ordene 
,,medmindre det gøres antageligts« baade 
med Hensyn til Krig ag Oprvr osv. og med 
Hensyn til Mangler ved; Varens egen Be- 
skaffenhed« Det forekommer mig ab være 
allerbedst at lade disse Ord »be»vise og gores 
antageligt« være helt uden for. Naar man 
ordner et Retsfvrholky,materielt« skal man 
ikke komme ind paa at give Regler for Be- 
yisbtsrden eller andre processuelle Bestem- 
nielse»r» Hvorfor kan, man ikke, simpelt hen 
sige, ut Selskabet har Ansvaret, medmindre 
Staden » eller Forinindskelsen er bevirket ved 
Krig osv., saa indlader man sig akke paa 
Forhaand paa at give Regler eller en Yiaale- 
siok For, hvor Bevisbyrden ligger, og hvor 
stort et Bevis der skal præsteres, og det« er 
ogsaa det eneste naturlige, at det bliver 
Donistoleiies Sag. Domstolene skulle efter 
hvert Tilfceldes individuelle Beskaffenhed 
skøn,ne om, hvorvidt, der itu er tilvesebragt 
det Bevis, som kan fordres i det, enkelte 
Tilfælde. Paa Forhaaiia at sige, at. man 
skal komme ind paa sat undersøge, om ,,det 
maa antages«, ei; den gamle Regel om saa- 
kaldte-halve Beviser, som ikke kunne formu- 
leres, og der ser intet«9.)keiiiieske, som vil 
kunne, sige, hvad» der i Modsætning til det 
egentlige Bevis skal ssorstaas ved »gøres.an- 
tiigeligtk Det eneste, det. niiiider om, er 
Loven. om Erstatning for uforskyldt-Vare- 
toegtsarrest Der skal den, der forlanger Er- 
statning, »gøre det anlageligt«, tror seg der 
staar, at han ikke har begaael Forbrydelsen, 
men der er det jo et ganske; soeregent For- 
hold- Her kan mancgaiiske simpelt holde sig 
til dijt»cil1liiiidelige, at. naar man vil give. en 
Regel, giver man Reglen, men føser ikke en 
processuel Klausiil til.-홢 Følger man denne 
Vej, tror jeg at den væsentligste uoverens- 


