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at det hidrører » derfra, at baade Oplagsd 
beviset og Garantibeviset kunne endosseres 

» tilsJhændehaverne. Ingen af Parterne kan 
altsaa« vide; hvem der er Jhcendeljaver as 
Beviset. E Dersom man snu havde fastsat, at 
Selskabetsi Kontor svar det Sted, hvor- 
BetaliNg skulde finde Sted, saa vilde; saa 
vel den; der skal betale, som den, der. skal 
have Betaling, vide, hvor sde skulle-henvende 
s ig .  Noget saadant findes aldeles ikke i 
Lovforslaget Jeg-har imidlertid ved nøjere 
at «svverveje-Sporgsmaalet fundet, at der 
ikke for mig var-Anledning til at stille 
noget Ændringssorslag, som maaske vilde siges 
at gribe ret dybt ind i hele Anordningen 
Men jeg vil tillade mig. at henlede Opmærk- 
somheden paa den Omstændighedz at Lov- 
forslaget allerede i § 8 under visse Betin- 
gelser« giver Ret til at deponere hos Selskabet, 
altsaa a t  betragte sSelskabets Kontor- som 
Betalingssted vel ikke i egentlig Forstand 
med alle de Virkninger, der flyde deraf, men 
dog saaledes, at Virkningen er, at man kan 
faa Varerne udleverede, og det er i ethvert 
Tilfælde ets Hovedpunkt Det er altsaa paa 
Grund as disses»Omstændigheder,Hat jeg har 
tilladt mig at stille Æudrnigsforslaget under, 
Nr. 5 ei. Jegssmaa dog herved-endnu til- 
lade mig den Bemærkning, at det forekommer 
mig, at det vilde være meget praktisk at ind-  
føre -i«§,7 en Bestemmelse om, kat det i  Be-i 
viserne og navnlig i, Garantibeviset, shvorfraki 
ens Paategning overføre-3» paa Oplagsbeviset, i 
udtykkelig stal anføres, hvorvidt Renten er 
forud betalt eller ikke. Det er dog virkelig. 
en« simpel og naturlig Ting atsanfvre det. 

, Gvr man det ikke, er ølgen den, at ingen 
seneres«««shændehaver a -Oplagsbeviset«s,ved, 
om Renten er betalt eller ikke, « »og ingen. 
Erhverver af Garantibeviset kan vide det. 
Nu vil - man kunne svare, at Selskabet vil 
vide det. ig at det praltiske Liv viludvikle 
det« af sig selv; men det-kan siges om en 
stor Mængde T ing- i  Lovforslaget.. Det, 
forekommer mig, - at naar man vil indføre 
saa praktiske Regler som muligt, bør m a n  
navnlig ogsaa indføre denne Bestemmelse,. at 
der skal staa, hvorvidt Renten er forud 
betalt-eller ikke. 홢홢 Med Hensyn til, mit 
Ændrin sforslags Nr. »s5 b. vi det høje 
Ting a erede have bemærket, at jeg i Virke- 
ligheden gaar tilbage til Lovforslagets Af- 
fattelse. Lovfvrslaget siger nemlig i Slut- 
ningen as § 7: »Jagttages ikke, hvad der i 
denne Paragraf er paabudh er Pantekravet 
ugyldigt over for godtroende Erhververe af 
Oplagsbeviset«. Det har Udvalget for?- 
slaaet forandret, idet det lader. det lyde 
saaledes; a t  overhovedet ingen Haandpam 
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teret er stiftet, hvis der ikke iagttages, hvad 
der i denne Paragraf er paabudt Det blev 
særlig motiveret fra den ærede Ordforers 
Side derved, at der ,kunde være» andre, end 
godtroende Erhververe. med Hensyn til hvilke 
der kunde være Spørgsmaal. om Virkningen, 
af; at Paabudet ikke var iagttaget, f.-Eks. 
over sfor Selskabet; det maatte ogsaa for. 
Selskabets Skyld være nødvendigt, a t  en 
saadan Regel blev givet., Jeg kan nu ikke 
,erlende,, at det er, nødvendigt» for Selskabets 
Skyld; thi Selskabet har selv Ansvaret»for» 
at Paategningemer rigtig, og at hele Frem( 
gangsmaaden er rigtig. Det, hedder jo. saa 
vel i Lovforslaget som i Udvalgets Ændringss 
forslag, ai. Selskabet under sit«Ansv»ar skal 
sørge for. a t  Paaiegiiingerne overfvres paa. 
rette Maade fra det ene Bevis til det andet; 
men i Virkeligheden niedfvrer en Bestemmelse 
som den, Udvalget har foreslaaet, under visse 
Omstændigheder Uretfærdighed. Jeg skal 
nævne-et Eksempel. Det kan jo hænde, at 
en Mand, som er i Besiddelse baade af Op-, 
lags- og af Garantibevis. en Mand, som 
selv har oplagt Varer og ladet begge Be- 

;vise»r udstede til sig, i givet Tilfælde ønsker 
et Juan-paa disse Varer, men ved at hen- 
vende sig M Banker og Bankiers som be- 
sørge den Slags Forretninger.. faar at vide, 
at han paa Grund af de meget usikre Kon- 
junkturerzog meget stærke Prisfald i den 
senere Tid for denne Vare kun kan-saa et 
iitilstrwkkeligtz Laan. Han« vil derfor ikke 
benytte den Fremgangmaade»« som Loven 
nævner. a t  endossere Garantibeviset til en 
Bank eller Bankier, men henvender sig til en 
Forretniiigsv,en, som ellers ikke giver sig af 
med den Slags Forretninger, men ligger, 
inde-med Penge, om,at faa Hjælp, idet han 
siger; J e g  husker홢 at overlade dig saa vel 
Oplags- som Garantibevis som Haandpaiit 
og derigennemsVareriie, jeg udsteder et sæ»r-, 
ligt Skadesløsbrev til dig og overlader dig 
disse .Dokumenter»uden« den foreskrevne Paa- 
tegning as Selskabet« .1,4 Dage efter»gaar 
Manden fallit. Skulde saa Konkursboet»være 
berettiget til ab paastaa, at her ikke ersstiftet 
en Haandpanteret, skulde denne lovlige 
Transaktion være af ititet.Værd?, Det vilde 
blive«Følgeii af,. hvad Udvalget-har foreslaaet, 
idet, jeg selvfolgelig ikke overser,. at den Be- 
stemmelse, som der her er Tale om, findes i 
§c7, som i og,for sig handler om Garanti- 
bevisets første; Benyttelse til Stiftelse af en 
Haandpanteret .Naar det i Ændringsfor- 
slaget hedder: - »Jagttageks-ikke, hvad der-i 
denne Paragraf er-paahudt, er ingen Haand- 
panteret stiftetth vil det forstaas saaledes, at 
kun Haandpanteret kan stiftes over for disse 
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