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skal jeg bemærke« at vi -jo «synes at vcere 
enigekom at«»det, det kommer an paa, eryats 
det staar Selskabets-klart, at det skal udvise 

sKdnduite Uden Maade. hvorpaa det udøver 
sin Virksomhed. Jeg havde troet, at det 
vilde vcere noget lettere for Selskabet at 
gøre det, naar  man vedtog mine Forslagf 
men kda de have, mødt -Modstand, » er» jeg 
villig til; at tage-dem begge 홢홢-altsaa-«Nr-. 2 
og 3 홢 tilbage. 홢 Med Hensyn til For-- 
taget under Yiraxssskal jegsdekimod bemærke, 

at jeg: ikke tror, at den soerede Ordfører-har 
Ret i, at Udvalgets Forslag under Nr. 1«3 over- 
hovedet Her tilfredsstillende, th i  i  Udvalgets 
Forslag under Nrs 13 staarsderx at dejrskal 
sindskydessOrdenet »fra Oplagsbevisets rette 
JndehaverC Aag; det« lægger Udvalget særlig 
Vægt paa. Jeg tror overhovedet ikke, sat 
det behøver at staa der, thi  det er en ganske 
selvfolgeltg Tin , at det ikke kan være andre 
send Oplagsbevisets rette Jhcendehavezi det: 
overhovedet kan endossere, men jeg skal end- 
videre bemærke, at naar Z S. asfattes saa- 
ledes, som-Udvalget foreslckarz kan den kun 
angaa den første Stiftelse af Pasnterettery 
thi den- anden Gang, der endosseres, sker det 
jo ikke leekstsgere af Oplagsbevisets rette! 
Jhændehaver, men af Garantibevisetsirektef 
Ejer. Som Følge« deraf vil man ved a t  
vedtagswdvalsgetss Forslag under Nr. 13 
absolut erklære, sat man Og? -6« kun taler om 
det første Endossement. u kan det godt 
være, a t  det forholder sig, som den højtærede 
Justitsministers sagde, at man ikke behøver at 
sige noget i Lovforslaget om, at man senere 
kan endossere, men-det« forekommer mig dog 
at være ret rimeligt, « at det -siges si et; Lov- 
forslag- som dette,. at denne Ret overdrages 
ved Endossementis Som Følge-l deraf vil jeg 
henstille, om man ikke i'Stedet for Udval-z 
etsssÆxtdringsforslag under Nr. 13 maatte 
oretrcekke mit Forslag 1cnder«Nr. 42 u  ; 

Hvadsjmine Ændringsfforslag til § 7 I 
angaar, «skal jeg-med Hen yn tit« Spørgs- 
maalet om ats anføre »Sted« bemærke, at 
den ærede Ordfører-synes« at mene, at naar 
et bestemt Sted« er anført, betyder det, a t  
saa ville alle vedkommende vide, at der 
skulle Pengene hentes. M e n  der skulle de 
netop Ikke hente'dem. Der staar ikke Noget eneste 
Sted i ike-følgende Dele( af Loven, at man 
har det mindste at gøre med det fastsatte 
Betaling-Med, men» der» staar derimod; at 

man skal henvende Ysigktil Pantsætteren per- 
sonlig; for-saa vidt "n»ii1n overhovedet vil 
protestere, men det et; altsaa tidget helt 

Mindet. Jeg kan naturligvis ikke have noget 
imod; hvad dens højtærede Justitstninister 
bemærkede, at man maa have Lov til at be- 
stemme Betalingsstedet. Hvad jeg trieney er 
dette,- at det ikke er heldigt at i1idfør홢e en 
Ftprpligtelse t i l  at angive et"Betalingssted, 
naar iman, ikke knytter retslige Virkninger 
dertil. Endnu-skal» jeg tilføje" den Bemærk3 
ning: - Hvad er Betalingsstedetser det Kjø- 
"venhavn, ser det« Aarhus, eller er « dit 
Tokdenskjvldsgade«15, 1ste S a l  »i« Kjøben- 
havn« o. s. v. Hvad» er Betalingsstedet? 
M a r  de Herrer ville spørge din» hvad xandre 
Love sige om Betalingsstedet, vil jeg hen- 
vise til, at i Vekselloveci»siges der, at Be- 
taltngsstedet skal indførtes i en Vel-Sel; men 
der-staar tillige« at naar ikke noget andet 
særligt Betalingssted Her anført, e t  det Trassa- 
tens Bopæl. Ja ;  tiaariman kommer med en 
saadan« Bestemmelse, betyder Stedet noget, 
for-saa ved man, hvad-det er, men, naar 
der simpelthen i en Lov staar, at Sted skal 
anføres, saa er det fyldestgorenjde at«sige3 
Kjøbenhavn eller Aarhus, og홢de«r er ingen, 
der e r  det allermindste hjulpet ved at saa en 
saadan Stedsbesteminelsle indført. Derfor 
forekommer dei mig fremdeles ikke heldigt at 
have dette« Ord siddende« men, da d e r  
er rejst Modstand imod« mit Forslag) 
skal jeg. heller ikke have noget imod at tage 
det tilbage, idet« jeg tillader mig Hat« henstille 
til? Udvalgets Overvejelse, om det ikke kunde 
være G nd til at foretage en Ændring««i 
den Henseende. Med-Hensyn« til mit For- 
slag «und홢e:r«;d"ir. 5 Litrc . b. angaaende Hr«- 
dene: zingemsdaandpaitteret stiftet«, kan jeg 
i og« for sig være ganske eaig med den højt- 
ærede Justitsminister i (  at det kan være 
hensigtssmcessigh at man e r  meget streng med 
sinet Regler a tman tager Bestemmelser, soxn 
eresmegek kategorisk, og, saa lader det gaa 
ud over den»soniji detpaagkrldende Tilfælde 
ikke har keltdt disse Bestemmelser: og over- 
traadt dem. Det« kunde maaske nok vcere 
rigtigt ,» mest; det: kunde jo dog, forekommer 
det mig, ogsaa være ret hensigtssmæssigt, om 
Udvalget vilde gøre den Forandring i sit 
Forslag under Nr. lo, sidste Stykke, at man 
i den Zdje Linie til: ,,er ingen Haandpantez 
ret stiftet«»j홢s som der staar 홢홢 tilføiede. 
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