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ganske naturlig Ordning, naar man vilde 
gaa den Vej, saa tror jeg. at de Kollisioner. 
som den anden ærede Taler i Dag berørte, 
ikke ville opstaa. Altsaa, man fastholder blot 
den Sætning, at den, der har Oplagsbevis 
maa præsentere det, naar han skal have 
Garantibevis udstedt, ellers kan han ikke faa 
Garantibevis, og naturligvis, naar han har 
pantsat Oplagsbeviset, kan han ikke producere 
det, saa maa Panthaveren have det. for at 
hans Panteret kan være gyldig. Men som 
sagt, jeg antager, at det maa være Meningen 
med hele denne Ordning, at Pantsætning 
kun kan ske gennem Garantibeviset. 

Nu kan der ganske vist opstaa det Spørgs- 
znaahmom blot den. der oprindelig har op- 
ma r Varen, kan forlange Garantibeviset ud- 
ste t, eller om ikke ogsaa den, til hvem Op- 
lagsbeviset maatte være solgt for Eksempel 
han kommer og siger: nu ønsker jeg et Ga- 
rantibevis udstedt. Det, er et Spørgsmaal, 
som jo kan tages under Overvejelse, og det 
er muligt, at der ikke vil være nogen Ve- 
tænkelighed forbunden med at indrømme 
ogsaa den senere Grhverver af Oplagsbeviset 
denne Ret; men det endog et Spørgsmaal, 
jeg ikke ønsker at udtale noget asgorende om 
i dette Øst-Blik. « 

J  Anledning af Bemærkningerne om 
den sidste Del af § 3 »홢홢 der jo først siger, 
at den, der legitimerer sig ved en fortsat: 
Række Endossementer eller ved EndosseH 
menter in blaa-Jo, i Regler: er berettiget! 
Ä  sgtcforltxnge Varerne ·u«dlevere·de, og at 
Vel-arvet itu-saa heller, ikke paadrager sig 
noget Ansvar ved at udlevere dem, og der- 
ncest foreskriven at Selskabet vel ikke er for- 
pligtet, men dog paa den anden Side heller 
uberettiget til at prøve Gyldigheden af 
Endossetnetiterne og Kvitteringerne 홢- skal 
jeg sige, at det forekommer mig ikke, at det 
godt er muligt at udtrykke denne Sætning 
paa anden Maade, naar man dog mener, at 
det er ønskeligt, at der er en saadan Adgang 
for Selskabet til ikke blindt hen at ud- 
levere Varerne til den, som kommer med 
Papirerne i formel Orden. Dersom man 
ikke faar en saadan Bestemmelse ind, maa 
Forholdet blive det, at om ogsaa Selskabet 
er nok saa overbevist om, at det er et Falsum? 
det hele, om det saa er en Barnehaand, der? 
bar skrevet iinder paa en Borsinatadorsi 
Vegne, eller om det ogsaa for Eksempel 
gennem Meddelelse fra Politiet eller deslige 
er Selskabet bekendt, at der er et Falsum, 
saa vil det ikke kunne nægte at udlevere. 
Hvis man stiller den Regel op, at den, deri 
møder som formelt letigimeret, er berettigetj 
til at faa Varerne, skal Selskabet jo udlevere« 
dem til ham, og det forekommer mig ikke at» 

være hensigtsmæssigt- Jeg synes, det er 
ganske naturligt, at der bør være en Mulig- 
hed aaben der, for at Udlevering kan itcegtes, 
naar Selskabet har meget bestesmte Grunde 
til at tro, at der foreligger et Falsum. Det 
er i vedkommende Ejers Interesse, og jeg 
kan ikke tro, at man udsætter sig for, at den 
skulde blive brugt til Chikanerier fra de 
underordnede Funktionærers Side. Tocertss 
imod, jeg , antager. at det i Almindelighed 
vil være et Spørgsmaal, som ikke kunde 
overlades til underordnede Fnnktionærer. 
Det vil dog være i den Grad Reglen, at 
man udleveret Varen, og i den Grad Und- 
tagelse, at man nægter Udlevering fordi 
man har Mistanke om Falsum. at M »  »  
saadant ekceptionelt Tilfælde skulde fore- 
ligge, maa sikkert den øverste« som bestyrer 
Forretningerne i den Henseende, spørges og 
tage Bestemmelse. Det, derfra underordnede 
Funktionærers Side kunde være Spørgsmaal 
om, kunde kun være et ganske kort Ophold, 
idet vedkommende maa vente paa Svar, ind- 
til den egentlige Chef har været spurgt, og 
da han forudsættes at være til Stede i For- 
retningen i Forretningstiden vil det ikke 
vcere noget langt Ophold, der her kan blive 
Spørgsmaal om. 

Hvad angaar Bestemmelsen i 3;- 4 mener 
jeg rigtignok, at den maa opfattes som en 
prreeeptiv Bestemmelse, det vil altsaa sige, 
at den afgiver Bestemmelse om det Minimum 
af Ansvar, som Selskabet skal bære. Der 
er jo ikke noget i Veien for. at Skin-sn» » 홢-,-s홢 -sss sss s««css»» 
kunde paatage sig et endnu videre gaaende 
Ansvar end det, § 4 opstiller; men det er 
utvivlsomt Meningen 홢- og det tror jeg 
heller ikke vil blive misforstaaet af Dom- 
stolene 홢홢 at det ikke kan fraskrive sig det 
Ansvar, som efter § 4  normalt skal paa- 
hvile det. 

Hvad selve Affattelsen af § 4 angaar, 
da vil jeg sige, at jeg lægger ikke saa over- 
maade stor Vægt paa, om der bruges disse 
Udtryk, at ,,det gøres antageligt«. og skulde 
ikke have saa meget imod, at der simpelthen 
kom til at staa saaledes, som den sidste ærede 
Taler udtalte, at Selskabet bærer Ansvaret 
»medmindre Staden eller Formindskelsen er 
bevirket ved Skrig« o. s. v., thi jeg tror, at 
Beoissporgsniaalet alligevel vil blive løst af 
Domstolene paa den samme Maade, hvad 
enten der staar det ene. eller det andet. 
Det er jo i ovrikgt et tvivlsomt Spørgsmaal, 
som jeg heller ik e her skal komme nærmere 
ind paa; det maa blive Genstand for Over- 
vejelse i et Udvalg, om man vil foretrække 
den ene eller den anden Form. Jeg har ment, 
dels at der ikke var Grund til at gaa videre 
end at fralægge Selskabet et Ansvar, som 


