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fale derfor det høje Ting at slutte sig dertil. 
Jeg skal endvidere gøre opmærksom paa, at 
Asndringsforslagerxe til § 7 under Nr. «3 og 
under Nr. 6 høre sammen, idet det ene for- 
udsætter det andet» -Derncest drøftede vi ved 
anden Behandling det Spørgsmaal» om Be-, 
talingsftedet skulde optages i Paragraffem 
men ved nærmere Overvejelse ere vi komne 
til-det Resultat, at naar vi i §«7 kun op.- 
stille de Betingelser, fonuskulle være fyldest- 
gjorte for, at Panteretten overhovedet kan 
have Gyldighed, ea« der nceppe nogen afgø- 
rende Grund til her at medtagextuFkorskrift 
om,- at Betalingsstedet skal være anført. 
Det turde vist ikke være nødvendigt, da Føl- 
gen ,af, at det,undlodes, jo kun bliver, at 
Pengene skulde hentes paa Skyldnerens Bo- 
pæl» koverensstexnmertde med den almindelige 
Regel. Det vil derfor ikke vcere rigtigt at 
opstille en Betingelse for Gyldigheden af en 
Retshandeh som ikke med Nødvendighed fol- 
ger af selve dennes Indhold. Vi have der,- 
for udeladt Paabudet om, at Betalingsstedet 
skal vcere anført, medens i øvrigt det 
Svorasmaal om man vilrptage det eller 
ej, kan»afgøres ved Reglementet;, der kan man 
paabhde det, hvis man finder det ,praktisk, 
men altsaa ikke saaledes, at Undladelsetr afsi- 
cerer Retshaiidelens Gyldighed. , Af samme 
Grund have vi heller ikke i Overensstemznelse 
med, hvad jeg tillod mig at bemærke ved 
2den Behandling, optaget Paabndet om, at 
det skal, siges, om Renter: er forudbetglt 
eller ikke. Det kan v»ære en praktisk og hen- 
siatsmæssia Bemærkning, men det  e r  b l o t  
ikke en saadan Kendsgerning, af, hvis Jagto ; 
tagelse Retshandelens Ghldighedkaii og skal: 
gores afhængig. J  Henhold til disse Over-I 
vejelser have vi altsaa under- Nr. 4 føre-l 
slaaet, at en Omtale af Betalingsstedet som 
nødvendigt for Retshandelens Gyldighed ud- 
gaae. 홢홢홢- Ændringsforslaget Nr. 5 er en; 
simpel Rettelfe af en Fejltagelsa der var 
foregaaet ved den tidligere Redaktion, idet 
Ordet Laan var udgaaetf og det foreslaas 
altsaa»nu optaget. 

J  Z 8 er der.dernæst fort-slaaet, at Ad- 
gangen til at deponere ikke blot skal haves, 
naar vedkommende kan skaffe tilstrækkelige 
Oplysninger om. at han ikke kender en legi- 
timeret Jndehaver af Garantibeviset, eller 
at denne ikke vil eller kan udlevere ham Ga- 
rantibeviset, men tillige naar han kamgive 
efter Selskabets Skon tilstrækkelige Oplhsk 
ninger om, at Jndehaveren ikke har Bopæl 
eller Forretningslokale i København. Det 
kan jo tænkes, at Oplagsbeviset er faret den 
vide Verden rundt, at det befinder sig i Eng- 
land, Skotland, i Norge eller Sverig o. s. v, 
og at det altsaa vil vcere overmaade besvær- 

ligt at faa fat i vedkommende. Man vil saa- 
ikke paalægge ham.. den Pligt, at han skal, 
henvende sig der og»Isøge det. betalt, men; tit 
han simpelt hen, naar-vedkommende befinder 
sig uden for»Hovedstad«en, ikke der har enten 
Bopæl, Forretningslokale eller en Fuld- 
mægtig«som paa. zhans Vegne er berettiget 
til a t  modtage Betaling, sjkalshave Adgang 
til at deponere Krediton vil jo »ikke lide 
noget Tab derved, Pengene ere ham sikrede, 
medens. Oplagsbevisets Ejer har et billigt. 
Krav paa, at han ikke under disse Omstæn- 
digheder J a l  , hindres tak« kunne disponere 
over Varen, indtil han faar, fat i den»paa- 
gældende Jndehaver af BevisetxVi mene 
derfor, at det ei; nødvendigt at tilføie: at 
Adgang til Depdnering iogsaa gives, hvor 
Jndehaveren af Garantibepiset ikke har Bo- 
pæl eller Forretningslokale i Kj»øber1havn. 
Endvidere have»vi foreslaaet en Ændring 
til § 8, som gør det tydeligt og udelukker 
enhver Misforstaaelsens, hvad der i ethvert. 
givet Tilfælde skal deponeres « Det er jo 
sagt med Hensyn til- Betalingen i Para- 

» graffens Jndledningf at han p«aa·Forfal»ds- 
dagen skal betale Kapitalen med de da for- 
faldne Renter, og hvis det sker efter Forfalds- 
dagen, skal han betale videre paalobne Renter og 
Omkostninger for. at kunne disponere over 
Varen.. «J de følgende Bestemmelser om 
Deponeringen ere disse to Ting saa slagede 
sammen, idet man» har forudsat, at man for 
at faa Varen til fuld Raadighed skulde deponere 
det samme i alle Tilfælde, som man skulde betale; 
altsaa hvis det er paa Forfaldsdagen, skal 
han deponere Kapitalen, med de da paa- 
lobnes Renter, og hvis det er efter Forfalds- 
dagen, skal der komme en Sum til for senere 
paalohiie Renter og Omkostningen Men 
det blev gjort gældende af det ærede Med- 
lem for 2den Kreds (P. S.  C. Jenseri), at 
der her, kunde fremkomme Misforstaaelser og 
Vanskeligheder, at det kunde tænkes, at man 
forlangte Omkostninger og Renter depo- 
nerede i Tilfælde. hvor de ikke skyldtes, og 
at denne Uklarhed burde fjernes. Det er 
Udvalget altsaa gaaet ind paa ved det Æn- 
dringsforslag, der er stillet under Nr. S, 
som ogsaa med Hensyn til Deponeringen 
bestemt sondrer imellem, om den sker senest 
Forfaldsdagen eller efter den Tid, og som 
klart og bestemt opstiller, Hvad der i ethvert 
enkelt Tilfælde skal deponeres, for at han 
kan faa Raadighed over Varen. 

Der er saa endelig, endnu et Ændrings»s 
forslag, gaaende ud paa at foreslaa indført 
en ny, § 17 i Boden. Det er altsaa den 
Realitetsændring, som jeg tillod mig at 
bebude ved 2den Behandling, og som har 

kværet Genstand for Overvejelse indenfor 


