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giver den alle de Vaaben irHæiide, som man 
kunde ønske» a't Ave den, for at den skal 
kunne» virke saa godt son«i« mulig. . 

Der er ikke nktgen Tvivl oni, at denne 
§ 17, skont den ser meget uskyldig« ud, vil 
være en meget væsentlig Bonus "og«H«jælp- 
for Landbruget. Det, som der her« er Tale 
om, er et ttgrarisk Lovforslag af meget stor« 
Betydning, og da dek i denne Tid ligger i 
Luften, at Ri sdagerestask give Love, som ere 
af Interesse for Agxare«rtie, har det ogsaa« 
været et Moinentsfbr os til iit fremskynde 
en sckadawLovgivning i Stedet for ak ud- 
sætte den til næste Aar,fo홢g jegi vil sige? at 
efter det? voldsomme Slag, som«Agrarerii«e« 
haves faaeltfotleden Dag ved et Lovforslag, 
som er blevet fremlagt i det andet Tittgj 
kunde det maaske være særli3g Opfordring for« 
oss til saa vidt muligt at forsøge« paa« ak 
sætte« dem, om jeg saa maa sige, pda ret 
Kol igen! Usagitdt altsaa iniii jizridifke Som; 
Vittighed; om jeg saa« maa sige, har« krympeit 
sig noget ved at, gaa med til erksaiidikn Lind- 
bestemmelse som den i § 17,« tror jeg dog 
baadie formekt o'g legislatszivts at kunne for-- 
svare det, dd jeg saa godt sort; nogen nærer» 
det Ønste, at man kani komme det; betrængt홢e 
Lcindbtug til Hjælp. 

Juf tk t s  mitkiskerieni i KN e lIl«e홢 in« a n n)«: 
J«e홢g홢 vilde« gerne i»An«lediiings af diespYkieingers 
som fremkom fra den sidste ær3ede« Taler) 
sige, at jeg personlig naturligvis helst havde 
set, air man i Lovforskageti havde indført de 
Bestemmelser, som mat? oiiskeds cit have med 
Henshnltil de« generelle Varebeviserz men jegi 

al; paa den anden Side ikke have ndget 
im«od« det stillede Ændringsforsl홢ag eller der-I 
imod at paatage crjigi den Forpl«igtelse, som 
det medfører? til Udarbejdelse afien«sa홢ci an 
Ordii홢ii·ig. » »  » i » I 

Det, som« jeg nærmest? tog« Ordet: for, 
var for at sige, a't g trak, den. sidste cerede 
Taler havde Reti deri; at dette Spgrgsmauls 
Afgjørelse« vil kortinke t'ik at afhtbttge meget tit, 
hvilken Art af Forretninger man vtk bruge 
dem til«- og derser vist nævne nogen, for 
hvenij dette i Ojeiblikketi staar fuldstændigt 
klart til ,  lille« Sider; saaledes at홢 det heller 
itics kunde hjccipc noget; hvis mat: vilde 
lade« denNe Sag hvile i en lj4 Dag es Tid 
ellettsgia for at faa udarbejdet Bestemmelser 
i deri-Retning:- Derfor er det: at jeg troes» 

at hvis man vil have det med straks, hvad 
der »do«g vist vil vcere det rigtigste, kan det 
ikke godt gøres paa anden Maade end her 
er foreslaaet. Derfor skal jeg ikke have no-« 
get derimod. 홢홢홢 Jeg vil endnu blot gøre en 
Bemærkning med Hensyn« til et andet Punkt, 
som den ærede sidste Taler omtalte, nemlig 
det Æ11«d«ringsforslag, jeg har stillet til Z 3 
under Nr. 2. Den ærede Taler er enig i 
Forslaget, og for aa vidt er der ikke noget« 
videre at sige om et, men jeg vil dog be-; 
mærke dette« at jeg gaar ud fra, at Lov- 
forslagets Mening er, at forpligtiget er Sel- 
skabet kun tit  at paase« Endossementets for-- 
melle Gyldighed, at det« formelle er i Orden; 
men en anden Ting er, at man bør forbek« 
holde Selskabet dette, at det skal være ikke« 
forpligtrgeih men berettiget til at nægte Ud- 
levering, naar det har nogen"Tviv홢l, navnlig- 
om det sidste Endossetnents kGyldighedx 
Der har man et af disse Tilfælde, som der 
tænkes paa, naar man siger, a t  Selskabet« 
er ikke forpligtiget men berettiget til at 
nægte Udleveringen Jeg tror ikke, der kan« 
gads videre. Skulde Selskabet ikke« villei det, 
f. Eks. nærmest begrundet paa, at det« ha홢r 
Skrupler med Hensyn til, om Gndossenientet 
virkelig« er gyldigt, og skulde Selskabet 
altsaa af den Grund ikke ville benytte sin 
Ret til ak nægte Uiilever«ingen, ser jeg ikke 
rettere end; »cit saa maa deri» der vil møde; 
sætte sig Udl'everiiigen, nedlægge formelt 
Forbud ved Fogden mddiUdlevertng«eti, saa 
man han· beskytte sig paa den« Maade. 

Ors fo re renz  (Ma"tze«n): Jeg »ønsker 
kun at sige, hvad jo for øvrigt allerede er 
sagt af min cerede Kollega«i Udvalget (Oc»t. 
Hansetyj at vi meget pasaskyiinie det af den 
ljostaeredes Minister stillede Ændr«ings«forslag« 
M § 103 det! ersen Forglemmelse, at vi ikke 
have! medtngezt det, det« er overset »  

De andre Wndringssorslag kan jeg for 
mit Vedkommeiide heller« ikke have noget at 
indvendeiniodx Jeg tilstaar iøvrigt, at jeg 
ikke bryder mig saa meget om denne Flyt- 
cciccsg cjf disse Ord i § 3- »jfk. § 5, «2de»t 
Stykke« til en» anden Linie. Min Tanke 
med at; optage demidetx hrjvr de nu staa, 
var, a't xiijar der siges, at Selskabet skal 
kunne« sit-rive Adkdmsterne osv., saa var der, 
som jeg tillod mig atiudvikle ved« en tidligere 
Forhandling, dejn Fare, at tiaartiet fandt, 
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