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denne Resolution er gyldig, er lovmedhol- 
delig, men for øvrigt er det ikke Kultus1ni- 
nistere"n, som for saa vidt skal tage denne 
Resolntionsi Forsvar, thi den skammer fra 
Jndenrigsministerietz som har ment, at det 
var udelnkket fra at give Samtykke til en 
scerlig홢 Ligning i Kraft af den Bestemmelse i 
Landkommunallvven § 18, som blev omtalt, 
og det er Jndenrigsministeren og Jnden- 
rigsniinisteriets Samtykke; som i Henhold til 
en anden Bestemmelse i Landkomtnunallovem 
§ 26 k., giver de i Henhold til Resolutionen 
indgaaede Overenskomster Gyldighed efter 
erhvervet kgl. Approbatiom Jeg betragter 
selvfolgelig 홢«홢 det sremgaar af, at jeg har 
fremsat dette Lovforslag 홢홢홢 den Aflosnings- 
maade, Resolutionen hjemlet, sem mindre 
heldig end den, som man her foreslaaxz som 
mindre heldig i flere Retninger i alt Fald: 
og jeg kan ønske den erstattet med Lovforsla- 
gets Fremgangsmaade, som det ogsaa ei: ud- 
trykkelig ndtalt iLovforslaget, saaledes at 
paa de allerede afløste Steder de ny Bestem- 
melser komme til Anvendelse. Jeg kan ønske 
det, ogsaa fordi det efter min Overbevisning 
vil fremme Afløsnin«gerne. Men skyder man 
Forslaget til Side og siger, at det bryder 
man sig ikke om; vi det blive ved denne 
Resolution og dens Anvendelse, og, hvor 
denne Resolution ikke kommer til Udførelse, 
ved de bestaaende Retsregler om Ofrene 

Her paa dette Sted kan jeg tilføje iAn- 
ledning af en Bemærkning, som det 2det 
Medlem for 9de Kreds (Stilling) gjorde, at 
naar jeg! ikke er gaaet videre med Hensyn til 
Tvc«cngs·asløsning, har det jo mange Grunde, 
jeg kan sige i og for sig ogsaa Parallelen 
med Tiendeaflosiningem hvor jeg flutter mig 
til Tanken om frivillig Afløsning, men ikke 
til Tanken om Tvangsafløsning. Jeg vil 
blot gøre opmærksom paa, at det ærede Med- 
lem ikke ganske retfærdig omtalte Bestemmelsen 
i §1, thi den vil j'o ikke lægge det i de lige- 
gyldiges og vrangvilltges Haand at hindre 
enssaladan Overenslontsy det er »"Flertallet 
af de af Sognets skatteydende Beboere, der 
iLsdbet af det sidste Feniaar have opfyldt 
den dem ifølge Loven paahvilende Forplig- 
telse«, i hvis Htender man har lagt Spørgs- 
maalet om Afløsning, og om dem tør man 
jo antage, at de have en Opfordring dertil i 
den Uvilje»«i den Jndigtiatiom « de maa føle 
over, at et Antal, større eller mindre, af de 
offerpligtige ganske unddrage sig denne Pligt, 
soni de selv fyl-destgøre. Hvis Lovforflaget 
bliver til Lov, vil det ikke vcere muligt for 
de vrangvilligesog ligegyldige at unddrage 
sig, for der vil da komme en kommunal Lig- 
ning, som de nok skulle blive nødte til at» 
syldestgøre. 

Det ærede Medlem, som sidst havde 
Ordet, udtalte som en Betingelse for at gaa 
ind paa Lovforflaget særlig for Skolelæreres 
Vedkommende at Staten overtog Aflvsniik 
gen, medens altsaa Offer-pligten samtidig 
bortfaldt. Dertil vil jeg sige, at den Re- 
signation, som han anbefalede Skolelærerne: 
at vente paa  dette, og saa for øvrigt finde 
sig i Tidernes Ugunst saa længe, vil komme 
til at vare meget længe og rimeli·vis altid. 
Thi det, at Staten skulde overtage L øniiings- 
pligten mod Skolelærerne, er jo i den Grad 
stridende imod hele vor Skolelovgivniiig og 
i den Grad uden sfor alt, hvad der har været 
foreslaaet, naar der har været Tale om at 
reformere vort Skolevæsen, at jeg tror, det 
er en Tanke, man ganske rolig kan betegne 
som irrealisabeL og som heller aldeles ikke er 
forudsat i det private Lovforslag, som nn 
foreligger i det andet Ting angaaende Præ- 
sternes Lønning, og hvormed Aflvsningen af 
Offerpligten til Skdleloererne er sat i For- 
bindelse og maatte sættes i Forbindelse. Nej, 
det er forudsat, at Offeret til Skolelcererne 
skal afløses paa den Maade, atKomniuiiernes 
Kasse kommer til at bcere det, medens jeg 
altsaa her foreslaar, at Kommunekasseriie 
atter skulle skadesloshvldes ved"en Ligning 

Det andet Hdvedpuiikh man har paa- 
anket, er, at Lovforflaget ikke» indeholder nok, 
idet det iikke omhandler Aeeidenserne Dertil 
vil jeg sige, at al disses Afløsning med- 
tages, maa det b ive et helt Tillceg, som slet 
ikke' kan bringes ind under de samme Be- 
stemm"elser, som her ere fastsatte om Højtids- 
offeret. Man maatte jo have et ganske andet 
Flertal at tænke paa med Hensyn til Acci- 
densofferetz dette ydes jo ikke af alle Menig- 
hedens Medlemmer.. men det ene Aar af nogle 
og et andet Aar af ganske andre Personer. 
Men navnlig mener jeg, at det slet ikke kan 
gaa an med Hensyn til det at indføre denne 
særlige Ligning paa alle Menighedens Med- 
lemmer. Thi i disse Tilfælde er der jo Tale 
om kirkelige Handlinger, som indtræffe arri- 
dentielt, og det kan da ikke gaa an at paa- 
lcegge alle Menighedens Medlemmer en Ud- 
gift og en Ydelsespligt ved saadanne deci- 
dentielt forefaldende kirkelige Handlinger. 
En saadan Paaligning kan man foretage ved 
Højtidsofferet, som skal erlægges af a l le  
Menighedens Medlemmer, men man kan ikke 
gøre det ved Aeeidensofseretz som kun skal 
erlægges af de af Menighedens Medlemmer, 
som skulle have den kirkelige Handling fore- 
taget og have faaet den foretaget i det en- 
kelte Aar. Der kan kun være Tale om to 
Former, hvdrved man kan komme til en Af- 
løs홢ning af Aecidensofferekt Hvis det skal 
være mod Vederlag, 홢kaii det kun være et 


