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R 
faa bringer Udvalget fuldstændig Uklarhed 
ind i hele Loven og navnlig md i Lovens 
L l, foruden at Udvalgets Asjndringsforslag 
giver Plads sor denne «Fortolkning. Naar 
der siges s- Stedxiavn i Modsætning « til disse 

- Ord mtilvirket iDanmark«, saa er altsaa 
Meningen, at disse Ord skal tages i streng 
Forstand. Som Følge deraf er enhver Beteg- 
nelse, hvad enten det e r  e n  sStedbetegnelse 
eller en anden Betegnelse, som M  udtrykkelig 
naar ud paa, at Smorret er tilvirket i Dgnk 
mark, en utilladelig Betegnelse. Det tan 
ikke være Meningen, det maa alle være 
enige«o»m. Det, det kommer an paa: »er, at 
Smør,» som ikke er tilvirketi Danmark, ikke 
maa betegnes saaledes, at Køberen, navnlig 
Kobereni England. faar Anledning; til at 
tro, at det er dansk Sinai-I, det er Hoved- 
sagen. Det er vigtigere end at lette«Eks- 
portørerne her»hjemine. Jeg tror, at de 
ærede Herrer ville se, at Sagen har en vis 
Betydning og nok fortjener at tages under 
nærmere Overvejelse. Selv om mine Æn- 
dringsforslag ikke, ere ganske korrekt affattede, 
er Ulykken ikke større, end at de kunne tages 
tilbage og tages under nærmere Overvejelse. 

Jeg ønsker endnu at sige et Par  Ord 
med ensyn til det Ændringsforslag, som 
er M et, af et Mindretal under Nr. l, og 
som gaar ud paa, at første, Stykke af A 3 
iidgaarn 홢  tror, det ærede Medlem har 
Ret i de etragtnikngen han her r Dag 
fremførte. , Jeg tror ikke, det vil være saa 
vanskeligt, eller byrdefuldtjat paalaegge dem, 
som bruge et Stednavn, som ikke betegner 
det» Sted. hvor denne Vare er tilvirket, »i co»sk 홢홢.-k- 
Forbindelse med det at sætte en Kontrapek 
tegnelse eller anden Betegnelse, hvoraf man 
ser, Fat det, , som ser ud som et Stednavn, 
ikke skal betragtes som saadant, men kun som 
en Kvalitetsbetegnelse Dette Besvcer e r :  
Virkeligheden ikke saa stort, . der er Ting, 
som kunne gøre større Bespoetz ikke alene i 
denne Lov, men ogsaa i andre Love, som vi 
have vedtaget i den senere Tid. At en 
Flaske Rødvin bærer Etiketten ,,,L6ovi11s« 
og at der saa ved Siden as skal staa en 
Betegnelse, som viser, at denne Vin aldrig 
har set L6ovi11e» det tror» jeg, ikke er saa 
sorskrækkeligt. Det ærede Medlem har vist 
ogsaa Ret i, at det navnlig, som det vil 
være alle bekendt, er sra engelsk Side, at 
Jnitiativet til dette Lovforslag er givet, og 
kjeg tror, at man, som den engelske Lov er, 
og som Opfattelsen der e r ,  vil sætte Pris 
paa, at man med Hensyn til Stedbetegnelsen 
ikke kommer ind paa saadanne vage Distiitk- 
tioner mellem, om Stedbetegnelsen e r  sat 
opfatte som saadan eller. ikke. Naar man 
læser Paragraffens første Stykke, maa man 

undre sig over den Sætning. som aar W 
paa, at en Var,ebetegnelse, som in eholder 
en; urigtig Angivelse . af Varens Frem- 
bringelsessted (urigtigt Stednavn), ikke skal 
medføre Straf, naar den paagældende Ve- 
tegnelse er gaciet over iil efter den almin- 
delige Opfattelse eller Skik og Brug i Hans 
delen at angive Varens Art soig Tilvtrkninggsw 
maade ,og ikke Stedet ,fo,r dens Frembringelse. 
Altsaa, der staar, at Tnaar Situationen med- 
føxer-« at det« som -.- i gfvPirkeEgheden ester sin --·-«« « 
Ordlyd eLrBetegnelsen 3 for; Steder for ske-uk- 
l)r»i-n««elsen, ester Skik og Brug er en An- 
givel e af Varens Art og Tilvirkningsniaade 
saa vil man have, at-Domstolene i Frem- 
tiden skulle træffe denne Distittktfon« Jeg 
tror; at man her ved at paalcexzge» orhand- 
lerne at tilføie en Tillægsbetegnel e, Kon- 
trahetegnelsn ikke paalægger dem saa stor en 
Byrde, at. man ikke af Hensyn til det Ve- 
svær skulde opgive at gennemfore det, som 1 
Virkeligheden er Formaalet med denne Lov. 

Jndenr igsn i in t s te ren  (H ø r r  in g) : 
Som det hø1e Ting vil erindre, forelagde 
Regeringen i s189l홢홢·92 et Lovforslag, der 
gik i samme Retning som det nu foreliggende. 
Det Udvalg,. som blev nedsat angaaende Lov- 
forslaget, udtalte den Gang, at det ansaa det 
for rette,s»t,-at dette Emne, som var behand- 
let i Lovforflaget, blev undergivet nærmere 
Undersøgelse i en Kommission. Denne Hen- 
stilling »fulgtei Regeringem og Frugten af 
Kommissionens Arbeide er dette, Lovforslag, 
som nu foreligger. Med Hensyn til Hoved- 
bestemmelsen ifForslaget skal»jeg miizdekxom 
at vor Lovgivning allerede har en Vestekn- 
melse i lignende Retning. Vi have : Straffe- 
lovens § 278 et Forbud mod, at nogen 
falskelig sorsyner» Varer med offentligt Stem- 
pel eller Mcerketmsom skal borge for Varens 
Ægthed eller Godhed eller med andres 
Stempel eller Mærke. Formaaletkmed denne 
Bestemmelse har været at sikre Omsætningenz 
man har lagt Vægt paa, at selve Varen bæ- 
rer dette Stempel, og at dette giver en 
Garanti for Varens Ægthed og Godhed. 
Varerne gaa ud i  Verden, bort sra den, ««t..-s 
som har tilvirket dem, og det falske Stempel 
kan saaledes komme til at, gøre Skade i 
Omsætningen. Det er samme Princip, som 
ligget; til Grund for Bestemmelsen l Lov- 
forslagets § l. »««Man« har udvidet det saa- 
ledes, at det nu ogsaa skal være forbudt paa 
Varenxatianbringe en Betegnelse, som inde- 
holder en urtgtig Angivelse med Hensyn til 
Varens Frzembringelsessted Art, Stof, Til- 
vixkningsmaade o. s. v .  Det er sket først og 
fremmest iKøbernes Jnteresse, men tillige 
ogsaa iSælgernes, for saa vidt disse derved 


