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stemmelser som det i Landstinget allerede 
tidligere forelagte Forslag om private Baner. 
Der mangler ganske vist en Paragraf, og 
flere ærede Medlemmer her i Landstinget 
kunnamaaske finde det mærkeligt, at den ikke 
er der, nemlig den saakaldte Laanep»aragra»f. 
Men Jzidbringerne have troet, at dette Lov- 
forslag vilde faa samme Behandling som de 
øvrige Forslag, om private Baner. For mit 
Vedkommende sskal xjeg . dog erklære, at jeg 
finder det nødvendigt, at en saadan Paragraf 

.kommer.»til at staa i dette»Lovforslag lige 
saa vel»soni i Lovforslaget om de private 
Baner, hvis disse overhovedet skulle kunne 
gennemfores 홢 Med disse Bemærkninger 
skal jeg tillade mig. at»anbefalecLovforflaget 
saa vel-til den højtærede Trafikministerssom 
til det høje Tings Velvjlje 

· F o r m a n d e n :  Eksemplarer af det 
indbragte xForslag ville nu blive omdelte. 

i 

.Den.sidste Sag paa Dagsordenen var: 

» »Andei«i B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om An læg»a f  en S t a t s b a n e  
f r a  K lampenborg ,  t i l  He l s ingo r  ut. m. 

(Flo«rste» Behandling findes i Tidenden 
Sp. 179»fs» Udvalgets Betænkning i Tillieg 
B. Sp. 803 ff.)» 

Uden for det iUdvalgetsBetmikjiings 
stillede Ændringsforslag var intet saadant( 
fremkommer. " i ? 

Lovforslagets Paragrdffeu det stillede 
Ændiii»igsfdrslag samt Spørgsmaalet om 
Sagens Overgang til Zdje Behandling 
sattes til Forhandliixg under et. 

Forniandeiib Forinden vi gaa til 
Sagen, tror jeg at skylde den 5te Lands- 
tingsmand for 2den Kreds (Lnnn), om hvem 
det i Betænkningen« bemærkes, at han har 

» været; forhindret i at deltage i Udvalgets 
Møder, at han so, i læng«ere Tid ved Syg- 
dom har været fængslet til sit, Hjem. Jeg 

«har.jæv,nlig faaet Meddelelse fra ham om, 
at han længtes efterat kunne komme til Stede 
netop for disse Jærnbanesagers Skyld; 

»d«en sidste Underretning, jeg har. om hans 
Tilstand, lyder desværre paa, at det er ube- 

stemt, hvornaarsviskuiine vente at se ham; 
vi havse ikke kunnet홢nndgaa at savne ham» 

Vi gaa derefter til Sagens Be»hijxnd- 
Fag, og jeg giver Ordet til den ærede Ord- 
øver. « 

O r d f o r e r e n  (Rump): Jnden jeg 
gaar over« til at behandle Sagen, skal jeg 
gøre den Bemærkning, at det i Udvalgets 
Betænkning er forglemt at medtage blandt 
Navnene pga Udvalgets Flertals Medlem- 
mer Navnet Skeel.  홢- Dernæst vil jeg 
gerne endnu bemærke saa vel med Hensyn til 
dette Lovforslag som de andre Jærnbane- 
lovforslag, der maatte fremkomme, at Udvalget 
har været opmærksom paa, at Ordet »Jn- 
denrigsmiiiisterenC som er brugt i Lovfor- 
slagene, ikke passer ganske til den nærværende 
Fordeling af de Forretninger, der tidligere 
have henhort under Jndenrigsminifterieh 
men vi have dog ikke ment paa dette Stand- 
punkt at burde stille Ændringsforflag i saa 
Henseende, idet det kan være forbeholdt et 
senere Tidspunkt. 3 
, Udvalgets Betænkning udviser, at hele 

Udvalget med Undtagelse af et enkelt Med- 
lem har været enigt om at anbefale, at der 
anlægges en Statsbane fra Klampenborg 
til Helsin or. Der er af et Mindretal, be- 
staaende as det nys omtalte enkelte Medlem, 
anstillet nogle Betragtninger, der gaa ud 
paa, at man ikke bør vedtage Anlæget af en 
saadan Bane. Jeg skal imidlertid ikke komme 
videre ind paa de af det ærede Medlem op- 
stillede Betragtninger, dels fordi det fore- 
kommer mig, at de egentlig ikke høre hjemme 
under 2den Behandling, men nærmest under 
3dje, dels fordi jeg antager, at dette Spørgs- 
macil iVirkeligheden maa siges at have fundet 
sin Afgorelse ved tidligere Behandliiiger af til- 
svarende Lovforslag 홢홢,홢 Ganske vist vil det blive 
en meget dyr Jærnbane at anlægge, hvad det 
ærede Medlem anfører, men det er noget, 
som man har været paa det Rene med alle- 
rede den Gang Lovforslaget forelaa for dette 
Ting i Samlingen 1889홢90Z; «da fordredes 
der endogsaa en ikke faa lidt større Anlæ s- 
sum ind den, som nærværende Lovfor ag 
indeholder, men ikke desmindre vedtog dette 
Ting Lovforslaget. Det er ogsaa for saa 
vidt blevet vedtaget i  det andet Ting, og 
ved. Behandlingen af Lovforslaget i Fjor og 
1ste« Behandling. i ar fremkom der ingen 
Jndveiidjngeri dette Ting mod Anlæget af 
Banen. Jeg trdr derfor, at jeg hensigts- 
mæssigst, i ethvert Tilfælde paa nærværende 
Standpunkt, kan undlade at komme nærmere 
ind pcia dette Spørgsmaal og betragte det 
som noget, man ellers fra alle Sider er enig 
om, at det; bør anlægges en Klampenborgss 

elsingør-Bane paa Grundlag af det nær- 
værende Lovförsltig. »Dette vilde vistnok or 
længst have været Lov, naar ikke et ar 

andre Stridspunkter havde været til Hinder 
för ,  at Sagen er bleven ført til endelig Af- 
islutning 


