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Minister, at man vil kun holde Muligheden 
aaben for, at man kan gaa videre, og jeg 
finder det meget sandsynligt; som Forholdene 
have stillet sig, at man bliver staaende ved 
dette SkridtsO Men naar det er det ærede 
Niindretals FormaaL staar han netop i ab- 
solut Niodsoetning « til hele det store Flertal 
i det andet Ting, til Regeringen og til det, 
som jeg ogsaa antager, er dette Tings Fler- 
tals Mening, thi-Tanken er jo netop den, 
at man af Kommissionens vel udarbejdede 
Forslag skal tage det, hvorom man kan enes, 
altsaa Godsstatiouens Flytning, Osterbros 
Station o. s. v., men det, hvorom man ikke 
kan enes, hvorom Tankerne ikke kunne klare 

os.- »xi·tks»o l« «» cmcmsck Tid syv-as· sig, skal UUIUJULO tit cu jcucrc sem. »et«« 
det nu er det ærede Medlems O fattelse, at 
han vil forhindre, at det skal ske, faa stiller 
det sig med andre Ord saaledes, at hvis 
man skulde vælge den- Vej, han vil gaa, 
maatte man nu for at komme til et endeligt 
Resultat optage det Spørgsmaal, om man 
skulde gennemføre det hele eller ikke, og det 
er dette, det andet Ting, vistnok med god 
Ret, har erklæret sig ude-af Stand til for 
Øieblikket at kunne afgøre, hvilken Betragt- 
ning antageli ogsaa deles af Flertallet i 
dette Ting. Jeg mener derfor, at er man 
i diametral Modsætning stil Lovforslaget, 
maa man ogsaa være i diametral Modsæt- 
ning til det Standpunkt, som det ærede 
Medlem gør gældende»» 

Jeg "skali derfor ikke komme ind paa 
hans enkelte Betragtninger med Undtagelse 
af en eneste, som jeg synes, at der maa siges 
noget om; og det er den. at hans Plan« 
vilde vcere billigere end Gennemførelsen as» 
dette Forslag. Det er muligt 홢 jeg har 
ikke de fornødne Betingelser til «at kunne 
klare dette Spørgsmaal 홢홢2홢 men jeg skulde 
i Grunden betvivle det. Det ærede Medlem 
opgør nemlig Udgiften« til denne Udvidelse 
til 572 Million, men som jeg har set Sagen, 
synes jeg rigtignok, at der mangler væsent- 
lige Ting, som nodvendigvis maa komme 
med. Jeg skal færlig henvise til, at han af 
Bygninger tager de ny Maskinværksteder 
bort for at forbedre odsbaneforholdenez 
men naar saa Spørgsmaalet bliver om Byg- 
ning af andre Voerksteder til Erstatning 
herfor, taler han kun om Penge til at er- 
hverve Grunden hertil, men ikke om de 
mange andre Udgifter, en saadansFlytning 
medfører. Endelig mener jeg, sat der er en 
anden Ting, man maa have for Øie, og det 
er, at disse o홢홢9 Niillioners홢홢홢 jeg husker 
ikke, hvor stor Summen ser 홢s홢 som ville gaa 
med-til dette Lovforslags Genneiiiførelse, ere 
jo ikke alene Udgifter til selve de Foranstalt- 
ningen der er Tale om, men ogsaa Udgifter 

til Tilveiebringelse af meget betydelige Arealer 
nede ved Kalvebodstrand som, saasremt man 
i Tidens Løb maatte . ville gaa videre, kan 
komme disse Foranstaltninger til gode. En 
Del af Udgiften vedrører altsaa i Grunden 
ikke dette Forslag, og skulde det vise sig, 
hvad der er meget muligt, at man ikke be- 
høver at gaa videre, men kan blive ved den 
nuvcerende Personstation og lade maaske 
ogsaa Maskinvaerkstederne blive, saa er der 
gennem disse Arealer ttlvejebragt en Værdi, 
som i sornodent Fald kan gores iPengea 
Jeg synes, at jeg ikke kunde lade vcere at 
gøre nogle Bemærkninger om det cerede 
Medlems Vcerdiberegningen som jo skulle 
have væsentlig Betydning, men som ikke holde 
Stik. Jeg skal altsaa hermed slutte mine 
Benicerkninger om sLovforslagets Hovedbe- 
stemmelser « « » 

Endnu staar tilbage Laaneparagraffen, 
som et Mindretal foreslaar at udstemme. 
Naturligvis holder Flertallet paa den. Ar- 
gumentationen skal jeg ikke komme ind paa; 
den gav jeg forledensDags under Behand- 
lingen as Forslaget om Klampenborg홢7Hel- 

Jsingorbanencs k I« « 

Bre inho l tx  Jeg skal begynde med en 
maaske ikke ganske ufornøden Undskyldning 
for, at - jeg atter i denne Betænkning har 
tilladt mig udførligt at begrunde, hvorfor 
jeg ikke har kunnet følge Flertallets Jnd- 
stilling, og endog har tilladt mig at paa- 
pege en efter min Mening heldigere» og i alt 
Fald billigere Ordning af de kjøbenhavnske 
Banegaardsforhold end "den;s Lovforslaget 
indeholder: Jeg skal imidlertid følge den 
ærede Ordfnrers Eksempel og være ganske 
kort, idet jeg navnlig skal» henholde mig til, 
hvad han citerede af min Udtalelse i Ve- 
tænknic1gen, ats jeg finder en Debat her i 
Salen om dette Emneørkesløs, da jeg ogsaa 
er af den Formening at dette Lovforslag-S 
Skæbne forud er given, og paa en Maade 
t a d a  Jeg skal derfor indskrænke mig- til 
simpelthen at henvise til. min Udtalelse i Be- 
tcenkningens S « ) 

s Wkkinisteren - for  offentlige A r -  
bcjder ( J n g e r s l e v ) :  - Jeg mener dog at 
burde erindre om, hvorledes Lovforslaget i 
Fjor blev fremsat fra Regeringens Side, 
hvorledes Hovedsyiispunktet den Gang var, 

hvorledes det blev forandret i Folke- 
tinget. Det kan gores i overordentlig stor 
Korthed. Lovforslaget havde i F jor  det 
Indhold, dels at søge bevilget visse Hoved- 
anlæg og dels at reservere visse Arealer til 
andre Anlæg. saa at Forslaget i dets Helhed 
indbefattede den velbe endte Plan, at flytte 


