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sølger,« naar man ikke blotinægter det pri- 
vate«Jnitiativs Berettigelse i Henhvld til 
§ 44 si Griiiidloven, men ogsaa paa« anden 
Maade gør alt muligt for at forhindre en 
virkelig Behandling« as disse Lovep der skan 
føre Sagerne til Ende. Jeg« har stidligere 
opstillet det Spørgsmaal baade til den højt- 
ærede Krigsniinister og til dette Tings 
Flertah hvad Meningen var med en saadan 
Fremgangsmaade« Jeg harsikkesfaaet noget 
Svar« paa dette Spørgsmaal« Det ser ikke 
min Agt her sat gentage Spørgsmualet i 
Mig, jeg har; som sagt, sspurgt Itidligere 
uden at faa-Svar, men jeg vil opstille et andet 
Simrasmaal t i l  홢Oveitveielfes nemlig dette: 
Tror manidethele tagetj at den Maade at be- 
handle disse Sager paa, er M e t  til athøjne 
Lovgivniiigsmagtens Anseelse« ihojiie dette 
Tings Anseelse? Tror man, at den Maade 
atitage Sagerne Zpaa i det hele taget er 
Værdi ? J e g  tror det ikke. For-øvrigt skal ! 
jeg ikke komme ind paa nogen udforligere 
Omtale af de Grunde, som der i øvrigt» kan 
være at anføre «mod disse Loves Jndhold, 
sTilblivelsesmaade « o. s. v. « Det har baade 
jeg og Meningsfæller af mig saa ofte haft 
Lejlighed til her i Tinget at fremsætte. Jeg 
skal derfor blot henholde mig til tidligere 
Udtalelser i saa Henseende, i Henhold til 
hvilke jeg vi l  tillade mig at stemme baade 
mod dette Lovforslags Overgang til 2den 
Behandling og ligesaa-ogsaa med de 3sføl- 
gende Niimmere paa Dagsordenen. l « 

i· T h .  Nie l sen :  sOm Opretholdelfeii af 
disse-Love, der her staa paa Dagsordenen 
홢- de ere jo baade Love og tillige Forslag 
홢홢- har jeg den samme Mening; som leg 
havde i-1885, at de hverken efter deres Form 
eller i Realiteten ere i Overensstemmelse 
med Grundlovenw Uden at komme tilbage 
tilssFortidshistorie, i hvert Fald videre, end 
det er fornodent for mit Formaal, skal jeg 
erindretsom, at i Oktober 1885, den 23de- 
eller 24de 홢- jeg husker- det sikke srigtig 홢- 
blev Rigsdagen hjenisendt Den 27deiOk- 
toberk udkom dissessforelobige Love) Havde 
der-nu ikke været Mulighed;fdr, at Rigs- 
dagen kunde være vedblevet at vcere samlet, 
saa at den kunde have faaet !disse3Lovfor- 
slag sforelagte, uden at de havde behovet at 
udkomme som foreløbige Love? « J e g  skal 
imidlertid ikke dvæle ved Formen, som jo 
for saa vidt kunde« være det mindre, men og- 
saa med Hensyn til Realiteten er det«mig 
umuligt at se, at der v a r  tilstrækkelig An- 
ledning til at lade dem udkomme som fore- 
løbige Love, endsige at der skulde være nogen 
paatreengende Nødvendighed derfor: Nu Eved 
jeg meget vel, at man vil henvise til den; 

Uro, der var i Landet p a a  den TidI  men 
det er ikke, mig bekendt, at Politieti og Mi- 
litærniagten ikke vare i  Stand til at op- 
retholde Ro og Orden. De -kommu- 
nale Myndigheder havde jo -baade en 
Pligt og Ret efter den da bestaaende Lov- 
givning til at sørge for Ro og Orden, og. 
havde de ikke været tilstrækkeligeMhavde man 
tillige «ogsaa andre Midler. Hvor meget 
man end altsaa henviser til; hvad der den 
Gang« forelaci«홢홢i hvad jeg ikke ønsker at 
komme tilbage til 홢 som Bevis for, at den 
pacitrængeiide» Nødvendighed var til Stede, 홢«홢 --홢. ««1« sscsssktsc runde jeg Ikke Vel? "L0)ccUg lllcU lulu ucusxc 
Visljek se, at disse Love vare fornødne, og 
jeg kan det Heller ikke nu. Men. selv om 
jeg nu gaar ud fra de Herrers egen Forud- 
sætning« at det« bar vaatræn ende nødven- 
digt, eller at der, som det-hed er t Udvalgs- 
betænkningen fra» 1888, var tilstrækkelig An- 
ledning til sat fremkomme med disse foreløbige 
Love 홢홢 og det gælder da navnlig den første, 
som vi«havespaa Dagsordenen i Dag, Op- 
rettelsen af et militært Gendarmerikorps 홢홢 
til at gribe til dennekForm og til saaledes 
at opretholde de foreløbige Love Aar efter 
Aar mod det andet Tings Protest forekom- 
mer det mia dori: «at det er a t  drive Sagen 
for vidt. De ere jo nemlig, ogsaa det fore- 
liggende Lovforslag, forkastede efter privat 
Initiativ af det andet Ting, saa at den 
ærede Taler fra 7de Kreds (Madsen-Myg- 
dal) har Ret i at sige, at det er mod Folke- 
tingetskVilje, at disse foreløbige Love op- 
retholdes. Jeg vil derfor gore de Ord til 
mine, som bleve udtalte af afdøde Krieger et 
af de sidsteiAan han var her«i«Tin«get, at 
dets: atiopretholde disse foreløbige Love saaledes 
Aar efter Aar endogsaa mod det andet 
Tings Protest gaar ud over alle rimelige 
Grænser for foreløbige Love? Nu ved jeg 
jo nok, at mdn mener, at det ikke har nogen 
lovgyldig Betydning. at det andet Ting har 
forkastet disse Love, men protesteret er der i 
hvert Fald imod dem, saa man ved, at de 
bestaa mod dets Samtykke» Uden r øvrigt 
at komme ind derpaa, skal jeg for øvrigt hen- 
vise tils den bekendte Betænkning fra 1857, 
hvor asdode «Orla Lehmanii som Ordforer 
aldeles bestemt««udtalte, at enten maa fore- 
løbige Love i den folgendeSamling ændres, 
saa at de blive til endelige Love, eller for- 
kastes. Blive de ingen afiDeleiia saa at de 
ikke erholdeiden samlede Lovgivningsmagts 
Tilslutning, bortfalde de af sig selv. s 

Det  er, som bekendt, den gamle, « tradi- 
tionelle Opfattelse af de ældre Politikere, 
men «jeg svil yderligere tilføj«e, at der heller 
ikke er nogen skeel Grund til deres Opret- 
holdelse. Selv om man mener, at! der var 


