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vendighed at forøge Valgkredsene Jeg har 
den aldeles modsatte Opfattelse, som jeg skal 
tillade mig at begrunde. Jeg »tror, at det 
ærede Mindretal, for hvis Skarpsindighed 
jeg i øvrigt har stor Agtelse, befinder sig i 
en Misforstaaelse, naar det siger, at vi læse 
Grundlovens § 32, som om der stod, at for 
hver 16,000 Jndbyggere skal der dannes en 
Valgkreds. Nej, saaledes læse vi netop ikke 
Z 32. Vi læse den saaledes, at vi erkende, 
at den indeholder et vist Spillerum. Nej. 
saaledes kunde og burde man læse det første 
Grundlovsudkastx det indeholdt en § L33, der; 
lød saaledes: ,,Valgene til Folketinget fore- 
gaa efter Distrikter paa omtrent 12,000 Jnd- 
vaanere«z altsaa for hver, l2,()00 skulde der 
dannes et Valgdistrikt Men det blev netop 
forandret paa den grundlovgivende Rigssor- 
samling as Hensyn til, at man ikke maatte 
læse saaledes, af Hensyn til, at man vilde 
sætte et vist Spillerum, og at der skulde 
være et vist Forholdstah som skulde gøre sig 
gældende. 홢- Naar saa det ærede Mindretal 
siger, at § 32 ikke bestemmer noget som helst 
om Valgkredsens Størrelse eller Jndvaanew 
antal, har det Ret; saaledes læse vi ogsaa 
denne Paragraf, men naar der dernæst sojes 
til: ,,men fastsætter kun Antallet af Folke- 
tingets Medlemmer efter et vist Forhold stil 
det daværende Folketal«, tror jeg ogsaa, det 
ærede Mindretal be finder sig i en Misfor- 
staaelse« Ganske vi t  vilde Tallet, som det 
ogsaa blev udtalt af Minister Madvig, blive 
omtrent 100 efter det daværende Folketal 
Men samme Minister Madvig udtalte sam- 
tidig 홢홢홢 den grundlovgivende Rigsforsam- 
lings Forhandlinger Sp. 2953 홢- at Fler- 
tallets Forslag til denne. Paragraf ,,ude- 
lukker af Grundloven enhver Bestemmelse 
om Folketingets Antal«. Ja,,  jeg stal. ikke 
komme videre ind paa Begrundelsen af denne 
Betragtning. Det forekommer mig, at det 
er selvindlysende at Grundlovens Z 32 
intet som helst indeholder om Folketingets 
Antal, og det er end mere klart, naar vi se 
paa § 34, der bestemmer Landst1ngsmed- 
lemmernes Antal til 66. Der nævnes alt- 
saa et bestemt Antal, men s 32 bestemmer, 

,at Folketingsntwndeues Antal skal være fly- 
dende efter Forholdet l:14,000, som det var 
i sin Tid, senere er det blevet 1:16,()00 
efter Folkemcengdetks Størrelse. 홢- Jeg skal 
indskrænke mig-til dette med Hensyn til det 
ærede Mindretals Bemærkning om, at 
Grundlovens Ordlyd- ikke gør det til 
Nødvendighed at forøge Valgkredsene 
og skal dernæst gaa over til Mindre- 
tallets Bemærkning om, at den Fortolke 
tung, som Lovgivningeu har givet denne 
Paragraf gennem dens ?-lnvendelse, Heller ikke 

gør det til Nødvendighed at forøge Valg- 
kredsene. J  den Henseende tror jeg netop, 
at den Fortolkning, som Lovgivningen gen- 
nem Aarene har givet denne Paragraf netop 
gaar ud paa det modsatte. Henvisningen til 
1866 har ikke noget at sige i denne Forbin- 
delse. Da man reviderede Grundloven»186,6 
af andre Grunde, altsaasoretog en hel 
Grundlovsforandriix paa flere Punkter, kom 
man ind paa at forandre Forholdstallet 
»i:14,000 til 1:16,000, men det forekommer 
mig, at det, at man gjorde dette,snetopkbe- 
viser, at man havde en Følelse af, at det ikke 
gik an at lade 14,0()() blive staaende, thi 
saa vilde Folketingsvalgkredsene forøges, men 
man ønskede ikke nogen Forhojelse i dette 
Øjeblik. Derfor forøgede man Forholdstallet 
for at undgaa den Forøgelse, som. Grund- 
lovens Ordlyd paabød. Jeg홢 maa indskyde 
den Bemærkning her, at, dersom man kom 
ind paa en ny Grundlovsforandring kom 
ind paa at revidere Grundloven paa andre 
Punkter, saa er, det muligt, at en saadan 
Opfattelse kunde gøre sig gældende endnu en 
Gang, ja det er ogsaa muligt, at jeg kunde 
vcere med til at dele den Opfattelse; det skal 
jeg ikke komme ind« paa o g  M  i mindste 
Maade. udtale mig om. Men i Fald jeg 
saa skulde vcere med til at dele den Opfattelse 
saa vilde jeg have det udtrykt noget ander- 
ledes end ved at forhøje Forholds-takket; saa 
vilde jeg. have tiaeviiet et bestemt T a l ,  som 
ikke-maatte overskrides , , 

Med Hensyn til Fortolkningen eller 
Anvendelsen af Grundlovens H 32 vil jeg 
videre gøre gældende, at Tiden før 1866 
beviser efter min Mening ikke noget; den 
beviser efter mit Skon ikke andet, -end at 
man da har vceret meget varsom med at 
røre ved Grundlovens Bestemmelser, og jeg 
finder det ganske i sin Orden, at man er 
meget varsom med at røre ved de. gamle, 
bestaaende og tilvante Forhold »홢홢 dem skal 
man røre ved saa lidt som muligt 홢 og 
endskont Folkemcrngden i 1860s var vokset 
saa stærkt, at Forholdstallet var blevet som 
1 til 16,00(·), tænkte dog ingen paa at for- 
øge Folketmgskredseties Antal. -홢.홢홢 J  god 
Overensstemmelse dermed falder ogsaa den 
Kendsgerning at da man i 1871 behandlede 
et Forslag første Gang om en Forøgelse», 
var man inde paa det samme. .Da sagde 
man som faa: Genneinsnittet er nu 17,b«u0 
Jndvaanere for hver FolketingskredQ det vil 
sige omtrent 16,»00 Jndvaanere Mindre- 
tallets Opfattelse caf Forholdet i 1871, at 
man da talte om eller ansaa en Grundlovs- 
forandring for nødvendig, er Me. rigtig. 
Vej, Opfattelsen var den Gang, at man nn- 
skede ikke under de daværende Forhold at 


