
947 i g. Febr. 1894: 2. Beh. af Lovf om en forandrz Farvel. af Folketingsvalgksa 948 

ærede Medlem er saa sikker paa, at den er 
rigtig. Det ærede Medlem har jo imidlertid 
ogsaa det Standpunkt, at selv om det var galt, 
selv om vi havde Ret i vor Opfattelse, vilde 
han dog ikke gaa smed til en Forvgelsq fordi 
han mener, det er skadeligt og fordærveligt. 
Heller ikke vi ø,nske,en Førøgelse, i M  Fald 
ikke mere end det allerhejst nødvendige. 
Men ,v,i tro paa den anden Side, at det er 
et uheldigt Standpunkt, xhan stiller sig paa, 
naar han siger, at; han ikke vil opfylde 
denne Gruiidldvs,paragraf, fordi den ikke 
behager ham. Jeg tror ikke, at man maa 
stille sig paa det Standpunkt over for nogen 
G,rnndlo»v,sp«aragraf, og iillermindst over lfor 
en Para raf, der sszia »øjensynli«g gør Uret 
mod .en skildrer» Del af Befolkningen rig-forøger 
Uretten me ,hp,er,tLlax, der.gaar. Det ærede 
Medleixymaa hnske paa, at der er noget, der 
h,edder«Nemesi,s, og at den Slags.Fortolk-s 
ninger, den Slags. Magtixdfoldelse af den 
ene Afdeling af Rigsdagen meget let kan. 
komme til at hævne sig og faa den-modsatte, 
Virkning af den, man havde ønsket. 

J  den Henseende ser altsaa Flertallet. 
enigt med det kandetMirikdretal og maa ube- 
tinget i-ndrøninie, at Grundlovens §3»2 kræ- 
ver en Forzagelse efter Folkemoengdens Til-- 
tagen. Men det er sjo, sen Ting, .a,t man 
indrømmer det, og noget ganske,and«et, vor- 
ledes denne Forogelse skal, udføres i idet. 
Hvadzder i  dM Henseende ei; det cheldigste 
og det, som h»ed,st træffer Grundlovgipezrnesz 
Vilje, er t»o helt fdrskelklige Ting, "og der. 
maa jeg rigtignok tillade mig at shave »en 
anden Mening end den, som blev gjort g»c»el-k« 
dendsze af dsl ærede ade Medlem -for Tide- 
Kreds (Mi;idse,U-:Mygdal).« Det forholder sig. 
heller, ikke, csonx det« ærede Medlem bemærkede, 
at Folketinget i 22 Aar har-staaet bestemt: 
paa et og samme Standpunkt i dencHene 
seende, Folketinget har  netop A i høj Grad 
v»ak»l»et. Da Reeringen i « IZZO forelagde ea 
Forslag, søm«ik e var en zsacisdan bogstavelig- 
Opfyldelse af Gvundlovsvaragrgffety er slaa. 
rigoristisk Opfyldelse som den, der -nu føre- 
ligger, men som dog i -alt Fald gik ud ipaa, 
angive det grundlovmæssige Antal Med-  
lemmer, fordeltze saaledes, at det var ligeligt; 
over alle Amter, sagde Folketinget, aI det. 
ønskede ikke en» saadgn Udførelse i Livet, og; 
det sandt. at den hverken var nødvendig efter 
Grundlovens Ordlyd eller efter dens Aand» 
og Virkning. Og dog var -den Gang het.. 
gennemsnitlige Antal 17,500 ci Stedet for 
16,000. Man sagde udtrzykkelign Vi xfinde, 
at 1-7,,»500 er omtr»ent«16-000· sDg Regerin- 
gen i »1,;.Z74 forelagde et» andetForslag om, 
Snpplering vilde Folketinget ogsaa i det- 
hele taget helst være fri for at røre ved 

denne Sag ;  men det sagde, at skulle vi røre 
ved det, iville vi have en endnu mere bog- 
stavelig Opfyldelse af Paragraffen end den, 
der gjordes gældende i 1870 fra Regerin- 
gens Side. Men man var dog ikke mere 
fast i det, end at der i 1882 var et stort 
Flertal, naar man lægger Høire-mindre- 
tgllet og Venstremindretallet sammen, -der 
vilde have, at man i Stedet for den sslrogs 
staveltgeOpfyldelse af § 홢  skulde gaa 
Suppleringsve1en. Mindretallene fra Op- 
positionens Side, 4 eller retterefagtfy vilde 
indskrænke sig til en Deling afKjøb»enhavns 5te 
Kreds. Dets er i Virkeligheden ferstsefter 1884 
eller »1885, at sFolketinget kom stilsatsindtage 
et andet Standpunkt; det er «først i ;1886, 
man gør saa stærkt gældende, at man vil 
have enbogstavelig Opfyldelse -af § Z-2, -og 
at man i stik Niodsætni«ng til, hvad man ;før 
havde sagt, nemlig at man ikke brød sig som 
de enkelte Kredses Størrelse, nu saa »stcerkst 
urgerede dette, at de enkelte Kredse saa vidt 
muligt skulde være lige store, og at man 
derfor maatte bryde med sAmtsgraenserne og 
Byerne som Valgsteder Det er altsaa ikke 
22 Aar, men allerhojst 9 Aar, der -kan være 
Tale. om, og jeg skal for disse 9 AarssVedk 
kommende gøre opmærksomkpaa, at baade i 
188,6 og 1892 blevssderxstemt for Flertallets 
Forslag icFolketingetsaf Mænd, der udtryk- 
Ykeligt udtalte, at man helleresfpretzrak Sup- 
pler,ingsvejen. Vel var der herimod ket stort 
Flertal, men Forhandlingen gør det-klart 
nM at dette-Flertal under gunstigessog san- 
dre Forhold kunde skrusmpe betydeligt ind. 
Jeg tror» derfor heller ikke, det er saa al- 
deles: haabløst at «g«øre et Forsøg endnu en 
Gang; thi. man maa vel ogsaa i, det andet 
Ting, antager jeg, tage noget Hensyn til 
Landstinget-3 Ønsker og Standpunkt i chen 
Henseende; det Har jo hidtil ikke kunnet 
komme frem. Man smaa endeligssmcerke sig 
dette, -at det er en Ting, at Man bøjer sig 
fox Grundlovens Paragraf, -og siger, at den 
krcever홢en stor Forøgelse, hvis man dassikke 
kan faa den forandret. Men et ande t  er, 
o,m man kan enes -o»m cPrineipperne. Efter 
vor Mening var det Forslag, som Rege- 
ringen forelagde. i 1870« en langt mere vir- 
kelig gzrundlovmæssig Udførelse end den 
bogstavelige, rigoristiske Gennemførelse, som; 
Folketinget nu ønsker. Det var efter vor 
Mening la»»ngt mere stemmende med Grund.- 
loven. Jeg,s?kal«i den Henseende blot-tillade 
smig at bemærke, at da den Sag scforst for- 
handledes i Rigsdagen, nemlig i 13866 i 
Landstinget ved den Lejlighed, der alt er 
hentydet til, -da gjorde netop desMedlemmer, 
sokm vare ældst i vort politiske Liv, og som 
havde været de ledende ved vor Grundlovs Af- 


