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man læser Omskriviiittxxexi i dette Veir-Hat- 
ningensp0ste0rj«pt11111, Tillceg B» Sp. List, 
9de Linie fkzrnedektz thi der siges 홢홢홢 
Mindretallet indfores Iiexxtlig som talende 홢- 
»vi ville under ingen Okustreiidigheder efter- 
komme den vedkommende Paragraf, selv on: 
den maatte opfattes, som Flertallet gør det« 
Nej, opfattede viden saaledes, m a a t t e  vi jo 
esteixkornme den, og der kunde ikke vcere Tale 
om, at vi »nnder in; en Omstændigheder« 
vilde gøre det. Men selv om den var langt 
mere begrundet, end vi tro, tro vi den dog 
ikke begrundet tilstrækkeligt, til, at vi ville 
kunne føre« dens Konsekvenser ud i Livet. 
Endnu rinojagtigere har den cerede Ordfører 
i sin mundtlige Udtalelse i Gaar citeret os, 
idet han siger: »men vi tro paa den. anden 
Side, at det er et uheldigt Standpunkt, han 
stiller sig paa« 홢 det er altsaa det Stand- 
punkt, jeg indtager 홢- »naar than siger," at 
han ikke vil opfylde denne Grundlove-vara- 
graf, fordi den ikke behager havt« Det har 
jeg aldrig sagt; jeg var end ikke inde paa 
den S a g i  Gaar i mit Foredrag, og jeg har 
jo ogsaa oplcest, hvad Mindretallet har sagt 
i Betænkningen, hvilket aldeles iike gaar i 
den Retning. Vi have kun sagt, at vi kunne 
ikke være med til at føre dens Konsekvenser 
ud i Livet, selv om Flertallets Fortolkning 
var mere begrundet; thi den er dog for os 
langt fra begrundet nok. Jeg skal selvfol- 
gelig afholde mig fra enhver Karakterisiik af 
denne Omskrivning men kun protestere imod, 
at der til1ægges Mindretallet en saadan 
Anskuelse. at det ikke skulde ville være med 
til at føre en Grundlovsparagraf ud i 
Livet, selv om vi anerkendte, at den ekscsie- 
rede, blot fordi det ikke behagede os. Jeg 
nedlægger i alt Fald en Indsigelse imod, at 
det skulde være vor Mening. Jeg skal slutte 
med at henvise til en Udtalelse af det ærede 

lertal, som jeg, for ikke i Gaar at trætte 
inget med altfor niange Henvisningen 

sprang over. Den findes) i Tillaeg B» Sp. 
894, og lyder saaledes: » I  Saxnlitigen 
1891홢홢92 foreslog Folketingets Mindretal 
en Grundlovsforandring, og denne Udvej. 
der saa ofte har været antydet af Mænd af 
alle Partier, ere vi ogsaa principalt mest 
stemte for.« Den Udvej, som saa ofte er 
foreslaaet og som Sllkcrnd i alle Partier ere 
stemte for, er Flertallet altsaa ogsaa prinei- 
palt mest stemt for. Det er netop den Ud- 
vej, som Mittdretallet tillader sig at foreslaa 
i Dagsordenen, en Grundlovsforandring. 
Jeg gaar ud fra, at det, som Flertallet 
aabent og ærligt siger, at det sirineipalt er 
mest stemt for, det vil det ogsaa stemme for. 

K1tetdsetr: Jeg tror ikke, at det vil 
tyltes det cerede Medlem, der nn satte sig, 
at viiide Tilslutning til den Paastand, at 
den af ham foreslaaede Dagsorden er i 
Overensstenkikelse Ined Grundloven, eller at 
det overhovedet skulde vcere overensstemmende 
med Grundloven at blive staaende ved det 
imvcerekide Antal Medlemmer af Folketinget. 
Det er jo dog erkendt fra alle Sider ·홢홢 om 
ogsaa der kan vcere ganske« enkelte, der, som 
det ærede Medlem, ikke ville gaa dertil 홢홢홢홢 
at skal Cjrnndlovekts Bud opfyldes, skal det 
ske paa den Maade, paa hvilken det fore- 
liggende Negeringssorflag har søgt at op- 
fylde det, eller i alt Fald paa «en noget 
lignende Maade. Dette Standpunkt er för- 
fcaegtet af Flertallet i Folketinget i en lang 
Aarrckelle og ligeledes godkendt af Mindre- 
tallet i dette, af hvilket et Medlem selv har 
udarbejdet et lignende Forslag med 137 
Kredse, om hvilket Mindretallet udtalte, at 
det var et Forslag, som var bygget paa 
Villigheds og Retfærdigheds Principper. 
Det er ligeledes anerkendt af Regeringen. 
Jeg hørte den cerede Minister i Gaar udtale 
paa samme Maade, at skal Grundloven ske 
Fyldest, kan det kun ske derved, at man ide- 
ager Folketingskredsenes Antal. Jeg tror 
derfor ikke, at det vil lykkes det ærede Med- 
lem at faa Tilslutning til den Tanke, at en 
Forvgelse ikke behøves for at opfylde Grund- 
lovens Bud, og ncivnlig»tror jeg ikke, at den 
Dagsorden, som det ærede Medlem har fore- 
slaaet, i sin Almindelighed vil kunne bringes 
i Overeensstemmelse med Grundloven. Naar 
man ser hen til Slutningen, som gaar ud 
paa, at Jndenrigsministeren skal bemyndiges 
tit at foretage en Omfordeling af de 9 kjø- 
benhavnske Kredse, tror jeg, at det er i 
absolut Strid med Grundloven, der fordrer, 
at en Fordeling af Valgkredsene skal ske ved 
Lov. Jeg tror ikke, at en saadan Fordeling, 
som gores administrativ af en Minister, paa 
nogen som helst Maade kan bringes i Over- 
ensstettunelse med Grundloven. Hermed er 
det for mit Vedkommende sagt, at jeg paa 
ingen mulig Maade vil vcere med ttl at 
godketide det cerede Medlems Opfattelse, lige 
saa lidt som jeg vil være med til at stemme 
for den Dagsorden, han fort-slaar. 

Jeg skal nu forlade dette Spørgsmaal 
og tomme ind paa nogle Udtalelser iAls  
nundelighed om det foreliggende Forslag. 
Den Tanke, der greb mig, da jeg saa Ud- 
valgets Betænkning, var en vis Forbavselse 
over den ejendommelige Maade, hvorpaa 
Spor· sinaalet her er kommet til at foreligge 
Det foreligger jo saaledes, at den Del af 


