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og Forbrngsforetiinger med. Det kan jeg 
ogsaa godt forstaa, at man kan mene; men 
jeg tror ikke, at det har nogen virkelig prak- 
tisk홢 Betydning. Jeg-ser ikke rettere, end at 
det vil være fuldstændig muligt og forholds- 
vi»s« let at indrette Forbrngsforetiiiiger og 
Andelsforeninger ssaaledesy at des ikke give 
noget Udbytte, som kan beskattesx Vil man 
derfor fremhæve, at de ogsaa kunne optræde 
som Konkurrenter til vedkommende Korn- 
mnneswandre handlende, og at de derfor 
ogsaa burde bidrage- til Kommunens Ud- 
,-g1fter, saa kan det være meget sandt 홢홢홢 jeg 
skals ikke- her komme» ind paa dette Spørgs- 
maal 홢홢«홢 mens det« vil ikke kunne ske gennem 
denne Lov. - Jeg tror ikke, det vil «være 
praktisk at sgore det ved denne Lov; det vil 
som sagt ikke være vanskeligt at indrette en 
Forbrngss og Andelssoreniiigs Regnskab 
saaledes. at der intet Udbytte kommer. Vil 
man ramme dem, s1naa«det -ste gennem Næ- 
ringslooeiy gennem høie Gebyrer for Næ"- 
ringsbeviier osv. Det er som sagt et Spørgs- 
maal, som ikke liggerskfor og ikke vil kunne 
komme ind under«dennesLov. 홢홢- Efter at 
have udtalt dettex vil jeg lige over for den 
cerede Minister tillade mig at gøre et Par  
Bemærkninger om Spørgsmaalet; om Tiender 
og Arvefæsteasgifter skulle tages med under 
den mellemkommunalesBeskatning eller ikke. 
Det er Efor øvrigt« allerede sagt «af 
den« ærede Ordforerix men jeg vi dog 
ogsaa for« niit«Vedkommende gentage det. 
Det er s ikke Tilfældet, som det fra 
den ærede Ministers Side ers blevet gjort« 
gældende, at der ikke fra Kommunens Side 
kan opstilles nogen Fordring om en Ret 
her; det kan der meget godt. I  det Øie- 
blik, at en Mand ejer en Ejendom i en 
Kommune hvor «han ikke bor, skal han i 
Henholds til denne Lov svare Formue- og 
Lejlighedsskat -af hele« den Indtægt; han har 
af denne Eiendom. Men hvis« han; saa 
sælger den og bevarer Vs afsVærdien som 
Arvefæsteafgift, saa mister Kommunen, hvor 
Ejendommen ligger, subetinget sVs af sin 
hidtilværende Skotteindtægt af den Ejendom. 
Det kan ikke-nægtes, at « hvad Tiender an- 
gaar,-er Forholdet noget anderledes. -Det 
er en gammel Skat, som홢 ved Tidens Ud- 
sviklings«delvis' er gaaet over i personlig Be- 
siddelse« sJeg« skal imidlertid ikke komme 
nærmere ind herpaa. Hvad endelig angaar 
de·Vedtægter, som dog alle synes at være 
enige om, at« det er nødvendigt at xbringe stil 

- Veie, saa skaljegdkunssigeyslat naar den 
ærede Ordforer undredes sigssovergk at dersnn 
synes« fra Hojres Side at blive lagt! saa 
megen Vægt paa en Overligningskotnmissiom 
paa en ny Domstol, om jeg saa maa kalde 

det, til Asgorelse af Skatteklager, saa bør 
han ikke undre sig saa meget derover. Det 
er ganske vist, at der blandt Høire findes 
en Del, som mener, at det vilde være bedst 
at gaa den Vej at faa-fuldstændig lovbundne 
Regler for Affattelsen af Vedtægter og alt- 
saa for Skatteanfættelfe i  Kommunerne o g  
under denne Forudsætning, at man kunde 
naa dertil, var der jo ingen Grund til ikke 
at blive staaende ived Amtsraadene som af- 
aorende Jnstans for de Skatteklager, som 
saa endda kunde komme frem. Men helt 
anderledes er Sagen i det Øieblik. vi ikke 
kunne blive enige om: saadanne Vedtægter, 
og det synes io, at man ikke kan det. Der 
har-sikke været! nogen Stemning af Betyd- 
ning her i'Tinget for 홢 at gaa senteii den 
Vei, jeg har foreslaaet eller den Vej, som 
det ærede«Medlem fra Grenaa (W. Dii1esen) 
har foreslaaet, eller en lignende. Man har 
ikke -en Gang villet gaa saa ixvidt som Nege- 
ringen at ladedlmtsraadenes eller Jndens 
rigsmiiiisteren » ivære" de egentlig af- 
gorende ved- Vedtægternes Affattelse, men 
har saa vidt muligt villet lægge det i Sogne- 
raadenes Hænder 홢 saa vidt  m u l i g t ,  siger 
jeg. Men saa vil man lettelig Tie, at man 
ndsætter de enkelte Skatteydere i en Kom- 
mune for - Muligheden af endnu større Uret- 
færdighed end nu, nemlig gennem de inter- 
kommunale Regler, « som her søges geunemss 
førte. «Thi nu har den enkelte Skatteyder, 

jom med Rette eller grette skulde mene-dat -s 
han blev slaaet l sin Kommune, oet wckooei 
at kunne flytte derfra, og det er et Middel, 
som er blevet anvendt paa mere end et Sted 
her i Landet og anvendt med Virkning. Det 
Middel tages ubetinget bort ved denne Lov. 
Saa  er det altsaa meget«iiaturkigt, at man 
fra de enkelte Skatteyderes Standpunkt be- 
tragtet siger: J a  vel Zssvi kunne gaa ind 
paa hele -denne interkommtinale Beskatning, 
endskont vi ved at blive underkastede den 
selvfolgeligs komme til a t  betale mere end 
hidtil, men vi ville i alt Fald til Gengæld 
have en Autoritetx til hvis ubetingede Ret- 
fcerdiYedsfolelse vi kunne have den-nødven- 
dige illid, naar vi finde os foranledigede 
til-sat indgive Skatteklager. Enten det eller 
ogsaa fuldstændig Ilovbundne Regler for Ved- 
tægter. Deri, tror jeg, er tydelig udtalt de 
Grunde, der tale og maa tale for-denne 
Fordring; og I홢 om jeg maastillade mig at 
sige saa s홢홢« hvissTydelighed svarer til den 
Tydelighed som den meget ærede Ordforer 
omtalte disse Sager med. Hvad Fikseringeu 
af Hartkornsskatten angaar, ja da skal jeg jo 
henholde mi«gstil, hvad jeg tidligere« har ud- 
talt. Jeg tror ikke, at Hartkornet vil faa 
nogen Lettelse af nogen Betydning gennem 


