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med det ærede Medlem i, at de to Æridrings- 홢 
forslag, han omtalte, maa man se at blive 
enig om at faa ud, nemlig Ændringsfor- 
slaget under Nr. 3 og den ny Paragraf om 
Gendarmerne; p a a  dette sidste ere vi jo 
heller ikke rent partideltm men derpaa skal 
jeg ikkekomme nærmere» ind. » Jeg tror, at 
vi maa hlive enige om disse to Forslag paa 
den Maade, at de forsvinde. Naa, det kan 
forære, at Aarsagen til det kan forsvinde, 
der kan mange Gange komme Lejlighed der- 
til.. Gendarmerne kunne f. Eks i Stedet for 
at vcere. blaa bljve grønne; der kan jo tænkes 
saa meget. » Disse to LEndringsforslag maa 
vistnok forsvinde as Lovforslaget, for at det 
kan blive til Lov; deri er jeg enig med det 
ærede Medlem fra Preesto ·홢s홢홢 Ændriiigss 
sorslaget med Hensyn til Gendarmerne synes, 
jeg har den. ul)oldbare Side, at den ene 
Park, nemlig den, som forbyder dem at, 
vcere. i privat Tjeneste som Jagtbetjente, 
er» ganske overflødig» thi det er klart, 
at da de ere en Art Politibetjente et 
militært Statspoliti, kunne Personer, som 
høre til et saadant Korp»s, ikke tages i pri- 
vqt Tjeneste; det maa man være paa det rene 
med, Allekredemmed de nupcxrende Bestem- - 홢 W.-홢s8... melser vil det ikke vcere tcenreugq og sruloes 
det ske, at en Politimester tillod noget saa-s 
dorst, og saa en af os vilde meddele dets 
til, hans foresatte, -Jiistitstiiinisteien, saa  
er jeg sikker paa, at den højtærede Justitsd 
minister nok skulde kalde Politimesteren 
til Orden og sørge for, at det ikke mere 
lod sig gøre. Det kunde maaske gaa en 
Gang, men vilde ikke oftere lade sig gøre. 
om jeg eller et andet Medlem antog Gen- 
darmer til privat Jagtopsyn Noget andet 
er det, at de ikke maa være Vidner. Jeg 
ser ikke rettere, end at det ikke kan lade sig 
forene med den almindelige Opfattelse af 
vore nuværende Love; thi man kan jo dog 
ikke sætte Gendarmerne uden for Loven, 
fordi de nu en Gang tillsore et 8rorps, som j 
en Del Medlemmer her i Salen og en Del 
af Befolkningen anse for a t  være ulovlig« 
oprettet. Dette er nu ikke min Mening. mens 
jeg ved nok, at der er nogle, der have den-i 
men derfor kan man dog ikke sætte dem uden 
for Lov og Ret, saaledes at de ikke kunne 
vgere Vidner. Det er jo rent ud sagt at 
sætte en Plet paa den vedkommende Gen- 
darms Ære, det samme som at erklære, at 
han kan ikke. sige Sandheden i paakommende 
Tilfælde; han vil jo s saa Fald blive hen- 
regnet tsl dem, hvis Udsagn ikke staar til 
Troende» til dem, som ikke i saa Henseende 
ere, lige saa, paalidelige sont» andre Borgere. 
Som sagt, jeg nærer imidlertid· ikke saa 
megen Frygt, op« Lovens Fremtid: saa Hen- 

seende; det komme vi vel nok ud over ved, 
Lejlighed, men derimod tror jeg nok, man 
kan sige, at det ærede Medlem var lidt 
streng, naar han sagde, at vi aldeles havde 
omkalfatret Loven; thi jeg synes virkelig, 
at det meste, som; vi have gjort ved denne 
Lov, har ikke stort at betyde. Jeg skabt 
øvrigt ikke komme ind paa de to Ændrings- 
forslag igenxgjdet··«komnie·» vi; nok u d  over. 
Der er ganske vist nogle Regler i Loven, 
som jeg skal berøre, og om hvilke der er 
Uenighed i Udvalget og vel ogsaa vil. blive 
Uenighed her i Tinget samt ogsaa ovenpaa. 
Dem skal jeg docele lidt ved, saa meget mere 
som det cerede Medlem, som nu havde Ordet, 
jo vel nærmest maa betragtes som den 
Gruppes Ordfører, som han tilhører, men 
som jeg i alt Fald paa nogle Punkter, om 
end ike paa  dem alle, ikke kan-være enig 
med. Jeg skal gøre det ganske yurttgt sor 
ikke at trætte det ærede Ting. Jeg skal 
selvfolgelig ikke komme ind paa de Ændrings- 
forslag, som Udvalget har stillet, men et 
Punkt, som Udvalget ellers er enigt om at 
anbefale til det høje Ting og ogsaa 
til den højtærede Ministers Velvilje, 
vil jeg gerne tillade mig at berøre, da 
jeg ikke erindrer, hvorledes den højtærede 
Minister udtalte sig derom under- vor Konfe- 
rence i Udvalget; det er Ændringsgfsorslagezt 
under Nr. 3, som forandrer det Aaremaah 
paa hvilket Iagtretten kan udlejes, fra 15 til 
5 Aar, men altid tillader det for Besiddelses- 
tid. Den orandring, Udvalget her fore- 
staar, er ik e, som jeg tror, det blev bemær- 
ket i Udvalget fuldt ud i Overensstemmelse 
med Regeringsforslaget Derimod er den i 
Overensstemmelse med Regeringsforslaget 
for saa vidt som den bevarer dettes Be- 
stemmelser om, at man kan leje Jagt paa 
Besiddelsestidz men delvis er den ikke i 
Overensstemmelse med Regeringssorslagetz 
fordi den forandrersAarentaalet 10 til 5. 
Jeg vilde gerne lægge det ærede Ting paa 
Sinde at vedtage dette Forslag, saaledes foin 
Udvalget har foreslaaet det. »og saaledes som 
jeg ogsaa antager, det vil blive vedtaget, da 
Udvalget er enigt derom. Der er nemlig 
meget god Raispn i, at en Mand, kan tage 
Bestemmelse for sig selv. saa længe han ejer 
en Eiendom. Naar f. Eks jeg og en anden 
Mand ønske at blive enige om, »at jeg skal 
leje hans Jagt paa hans Besiddelsest1d, 
hvorfor skal saa Loven lnnne hindre as, 
deri? Derimod» finder jeg det korrektz at 
en Mands Rettigheder i, saa Henseende ere 
begrænsede over for en eyentuel Efter-følger» 
om han skulde sOelge fin C»jendom.- Her 
begroenser man, altsaa yderligere den Tid, 
som Landstinget- har vedtaget, og som Res 


