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vilde være overilets allerede nu at skride til 
Fastsættelsen af« saadanne ,takstmæssige Be- 
stemmelser, og jeg kan t den Henseende ikke 
betragte det som fhldestgorendex at en enkelt 
Forening er sremkommen med Forslag i saa 
Henseende. Derfvrs er det fuldstændig i 
Overensstemmelse med min Stilling at sige, 

-at naar bet nu viser sig« at man ikke med 
tilstrækkelig grundigt sKendskab til alle-For- 
hold har« turdet ssskride til at fastsætte en 
-Takst, er det rettests at blive staaende-ved 
d'et oprindelige Lovforslag i denne Hen- 

een e. - « « - . s « 
Hvad den cerede sidste Talers Be1nærk- 

ninger angaar, maa jeg tilstaa, at jeg-virke- 
lig ikke Ufvrstaar dem. Den ærede sidste 
Tciler ndmalede for os, hvorlunde det kunde 
gnashdis man ikke i ticeste Samling blev 
enig vm Loven og maaske heller ikke i de 
følgende« idet nemlig Forholdet saa vilde 
blive saaledes, at Justitsministeriet - bestandig 
blev ved at fastsætte disse Takster og derfor 
anbefalede det ærede Medlem sit Ændrings- 
forslag under Nr. 5. «Jeg forstaar virkelig 

. ikke den Logik, thi-dersom det ærede Med- 
lems Ændringsforslag under Nr: 5 bliver 
vedtaget, ser jeg ikke rettere end, at saa er 
man meget slettere stillet med Hensyn til 
hele Afgiftsspørgsmaalet. Bliver det ved- 
taget, bliver Følgen den, sat dersom man 
ikke i næste Samling bliver enig Dom en 
Omordning af Forholdene, er der den 
1ste April 1895 slet ingen » Lov om 
Afgifter as personlige Apoteker, og saa 
bliver Følgen deraf, at hele Spørgsmaalet 
om at paalægge dem en saadan Afgift falder 
bort. Jeg kan ikke skønne, at der for deres 
Vedkommende, -som ønske at dette System 

. med Afgiftspaalæg paa de personlige Apo- 
teker skulde blive indført 홢홢홢홢 jeg kan ikke se- 
sat det fra deres Standpunkt nogen Sinde 
kan stille sig som en Farvel. Det vil 
tvcertimod«fra deres Standpunkt, som mene, 
at man sskal gaa den Vej, » aabenbart blive 
de t  allernheldigste hvis Resultatet skulde 
sblives det, sat man den-1ste April 1895 stod 
uden -al Hjemmel til at paalægge saadatiiie 
personlige Apoteker- en Afgift, og sammen- 
lignet dermed vilde det dog-i alle Tilfælde 
være bedre, sat det blev derved, at Justits- 
ministeriet sastsætter Afgiften, indtil man en 
Gang kan blive enig om en Takst Nu 

sitvivler jeg sfor Resten ikke paa, at man nok 
kan blive enig om dette, naar først de for- 
nødne Oplysninger foreligge, og da det er 
en Sag, smed Hensyn» til hvis Ordning det 
kan forudsættes, at der vil vcere god Vilje 
til Stede fra alle Sider, kan jeg ikke andet 

end  anbefale de ««af ntigs stillede Ændrings-. 
fdrslags - Navnlig forekommer det mig, sat 

der-, ikke kan være to Meninger om; at 
enhver, som onskersat gaa den Vej, jeg nu 
antydede, maa stemme mod Ændringssorslaget 
under-Nr. 5. » 

O r d f n r e r e n i  (M· N ie l s e td t  Der 
er af det ærede Medlem fra- Horsens (Bajer) 
stillet et sPars sUnderættdringsforslag « til 3dje 
Behandling zs det« er Forslag af redaktionel 
Art, o g  jeg tvivler ikke om, at jeg taler 
paa Udvalgets Vegne, naar jeg tillader mig 
at anbefale « det høie Ting - at stemme for 
disse Underwndringsforslag under Nr. 3 og 
4, som ere Forbedringer i sproglig Hen- 
seende. 홢홢s Jeg e r  enig med den hbjtærede 
Justitsminister i ikke at forstaa det ærede 
Medlem fra Bornholm (N. I .  Jensen). 
Det gælder for os alle 홢 det ere vi vist 
enige om 홢홢- at der bør paalægges de per- 
sonlige Apoteker-Privilegier en Skat.- Men 
dersom der ikke ndkommer nogen Lov derom 
i Aar, vil der blive bortgivets personlige 
Privilegier af temmelig stor Betydning, 
uden at der kan spaalægges dem nogen Skat 
«홢홢홢 der er et enkelt ledigt, som vilde komme 
til at betale en betydelig Afgift, men det 
vil da? blive fri for Skatten, og det 
gælder ikke alene for det Aar, hvor der 
muligvis ikke kommer til sat foreligge nogen 
Lov, d e t  gælder for hele den Tid, hvori 
denne Apoteker sidder inde med det person- 
lige Privilegium. Jeg ser derfor ingen som 
helstsGrund for det høie Ting til her at 
fravige; hvad Udvalget i dette Tilfælde har 
foreslaaet i det Forslag, som det tilraades 
at vedtage, thi idet Udvalget har tiltraadt 
den -højtærede Justitsministers Ændringer, 
fastholder man jo netop Hovedsagen: at 
der sskal pgalægges de personlige Apoteker- 
privilegier en aarlig Afgift. Foreløbig for 
et Aar- bliver denne Afgift paalagt af Justits- 
ministeren, som bemyndiges dertil af Rigs- 
dagen. Men Loven bliver saa revideret, og 
saa er det jo sandsynligt efter den Stemning, 
som er oppe i Tingen at det vil blive en 
«takstniæssig stigende Afgift, der paalægges 
Apotekerne. . Man kan ikke saa  nær ved 
Samlingens Slutning, som vi sandsynligvis 
ere-nu, komme til et bedre Resultat, synes 
mig, end dette.- - « I 

s R .  I .  J e n s e n :  Jeg skal blot gøre 
den-Bemærkning, at det dog er"i1tdlhsei1d"e, . 
at dets, man vil opnda ved dette sLovforslag 
er at faa nogle Penge og faa lagt en Af- 
gift paa dem, som fremtidig overtage person- 
lige Apoteker, men hvor stor eller hvor ilille 
denne Afgift sskal være, bliver aldeles over- 
ladt til den højtærede Justitsminister, og 
dersom hans ikke ved"Revisionen til næste 


