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F o r m a n d e n  ( »øgsbro): Lovfor- 
slaget vil nu blive til stillet Statsraadet 

Der er ikke mere paa Dagsordenen. 
Næste Møde holdes i Morgen Middag 

Kl. l, og Dagsordenen er da: . 

1)E«ueste B e h a n d l i n g  af:  
Forslag til Lov om Anlæg og Drift af 
« private Jærnbauer, « 

2)E3n»este B e h a n d l i n g  a f :  
Forslag til Lov om Koutorhioldsgodtgorelse 

ved Toldvæsenet. 

3)Enef te  B e h a n d l i n g  af: 
Forslag til Lov om Adgang til at afløse 

Tænder. 

4 )Gnes t e»Behand l ing  af:  " 
Forslag til) Lov om Jagten. 

Mødet hævet Kl. 2. 

1 2 5 .  Møde .  

Ousdageii den 2den Maj 1894, Kl. I. 

F o r m a n d e n  (Høgsb ro ) :  Ved Skri- 
velse af Gaars Dato meddeler Landstingets 
Formand, at Proprietær Las sen  er bleven 
valgt til Medlem af Rigsretten i Stedet for 
afdode Etatsraad Iaeobseni 

Udvalget angaaende Forslag til Lov om 
Anlæg og Drift af Sporveje i offentlige 
Gader og Veje har under Gaars Dato af- 
givet Beretning Eksemplarer ere omdelte. 

Udvalgene angaaende orslag til Lov 
om Næringsdrift og om Ti æg til Lov om 
Statsskovenes Bestyrelse have i Dag afgivet 
Beretninger. Eksemplarer ville blive om- 
delte i Løbet af Dagen» 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 

Eneste  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om Anlæg og D r i f t  af pr i-  
va t e  J æ r n b a n e r .  

«Udv1 n a a «  · d s  · T i !  B. Sp. 433i1홢gxe4.) r æring fin e i i æg 

Uden for Udvalgets Erklæring var stillet 
følgende Asndringsforflagk 

Af F o g t m a n n :  

Til § 9. 
Under 1 . i  Paragraffens 7de Linie 

mellem »af« og »40,000« indskydes: ,, alv- 
delen af Anlægsomkostningerne dog ik e ud 
over«. ; « 

Det stillede Ændringsforslag, den Pa- 
ragraf, hvortil det var stillet, samt Lovfprk 
klager som Helhed sattes til Forhandling 

sun er et. 

Fog tmannx  -Da denne Sag i For- 
gaars var . til eneste Behandling i Lands- 
tinget, var der en Landstingsmanly Madsen- 
Mygdal, som udtalte, at det Udvalg, der 
behandlede Sagen i Landstinget, havde af- 
givet en Erklaering over Forslaget og paa 
Foden af dette Aktsthkke ladet trykke, at ved- 
kommende Landstingsmand var fravcerende 
vedErklaeringens Afgivelse Dette sidste var 
imidlertid galt. Pan paastod ikke at have 
været fravcerende ra Rigsdagen, men han 
havde ganske vist ikke været indbudt til no et 
Udvalgsmoda og altsaa ved Udvalgsledelsxen 
havde han vceret forhindret fra at være til 
Sæde, da Erklceringen blev afgivet. Hev- 
nede synes man til en vis Grad at optage 
den samme Arbejdsmaade, men ganske vist 
under en anden Form, idet jeg her finder en 
Erklcering, afgiven af Folketingets Jærn- 
baneudvalg den 30te April, hvorpaa mit 
Navn staar, medens jeg ved, at jeg hverken 
har modtaget Tislsigelse til at vcere tilstede 
i noget Udvalgsmkode eller har givet noget 
Medlem, mindst Udvalgets cerede Ordfører, 
Fuldmagt til at udtale noget som helst om 
denne Sag paa mine Vegne. Det er, som 
sagt, den samme Tante, der her gaar Pen, 
den samme almægtige Ledelse fra Flerta ets 
Side, eller maaske ikke en Gang fra Fler- 
tallets Side, men muligvis fra Formandens 
eller Ordførerens Side, omend. i en- noget; 
anden Form. Medens man nemlig iLasndss 
tinget siger, ats den vedkommende et: fra- 


