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paa Qliindretallets Vegne at anbefale disse 
faa Ændringer til Vedtagelse, og særlig 홢- 
jeg skal gentage det 홢홢홢 lægge vi Vægt paa 
de Ændringer, vi have stillet til § 3. 

Jndenr igsni i r i i s tere i i  (H ø r r i n g): 
Jeg skal tillade mig at tilraade det ærede 
Ting ikke at vedtage de LEiidringsforslag, 
som ere stillede af Mindretallet, thi hvis 
man vedtager Ændringer iForslaget nu, 
er det jo en Selvfølge, at Loven ikke kom- 
mer ud i indeværende Aar. Ændrings- 
forslagene under Nr. 1홢5 gaa ud paa at 
forandre Bestemmelserne i §§ 3, 11 og 1«3, 
men disse Bestemmelser, saaledes som de 
føre-ligge affattede i Landstingets Vedtagelse, 
stemme ganske med den bestaaende Ret. Er 
der sket nogen Ændring, saaledes som det 
er Tilfældet for §§ 3 og 13홢s Vedkommende, 
er ei· alt Fald Følgen den, at Retten for! 
den jagtberettigede bliver mindre; hvis man 
vedtager -disse Ændringer her, opnaar man 
ikke andet end at blive ved den bestaaende 
Ret, man kommer ikke et Skridt videre, men 
faar kun hindrer Lovens Tilblivelse Hvad det 
sidste Ændringsforslag angaar, anser jeg det for 
mindre væsentligt, og det gøre sikkert de ærede 
Forslagsstillere ogsaa; Ordet ,,forsvarlig« 
vil ikke have nogen synderlig Virkning med 
Hensyn til Fordringen om, at Haver skulle 
være indhegnede, for at vedkommende Ejer 
kan faa Ret til -at skyde Harer og Raadyr, 
der maatte bryde ind i Haven. J  øvrigt er 
den Bestemmelse, der her er Tale om, nær- 
mest kommen ind -for at forhindre, at der 
anlægges saadanne Kaalhaven hvor man i 
Virkeligheden nok planter Kaal, men høster 
Harer, og det er jo ikke Meningen at hjælpe 
nogen dertil. s 

Ber te l sen  sHjorring Amts 5te Valg- 
kreds): Uagtet jeg ikke er Medlem af Ud- 
valget, vil det vist ikke findes underligt, at 
jeg tager Ordet ved denne Behandling, idet 
jeg til denne Sags  Zdje Behandling her i 
Tingetzxshavde stillet nogle Ændringsforslag. 
og naar det nu blev udtalt fra den ærede 
Ordførers (W. Dinesen) Side, at der var sket 
flere Jndrommelsesr til Folketinget fra Lands- 
tingets Side, saa kan jeg fra mit Stand- 
punkt ikke andet kend paaskønne det, thi hvis 
jeg forstaae Lovforslaget, saaledes som det 
nu er vedtaget i Landstinget, ret, saa er der 
særlig sket Jndrommelfer iAnlediiing af det 
Forslag, som var stillet fra min Side. Den 
ærede Ordfører forklarede saa smukt, at Lands- , 
tinget ogsaa havde taget Hensyn til en Paa-l 
tale fra min Side af, at det svar Dyrplageri! 
at jage med Mynder, Desuagtet vil jeg ikke 
sige, at det er uheldigt, at Mindretallet har 

L 

stillet de Forslag, det har stillet, og det alene 
af den Grund, at de kunne give Anledning 
til, at man kommer til en vir elig Forstaaelse 
af Landstingets Forslag, thi jeg ønsker For- 
klaring af den aeredelzsJndenrigstninister af, 
hvorledes §§ 3 og 4 i Lovforslaget skulle 
forstaas. Hvis de skulle forstaas, saaledes 
som jeg har forstaaet dem og mener, at de 
bør forstaas 홢홢- hvilket jeg nærmere skal for- 
klare 홢 saa kan jeg ikke stemme for de to 
første Ændringssorslag, som ere stillede af 
Mindretallet, men maa stemme imod dem, 
idet jeg mener, at Lovforslagetz saaledes som 
det nu foreligger fra Landstingets Side, er 
mere i Favør af Folketingets Stilling, end 
det vilde blive, hvis Asndringsforslaget under 
Nr. l blev vedtaget. Maa jeg, inden jeg 
gaar over til nærmere at forklare, hvorledes 
jeg mener, at §§ 3 og 4 rettelig bør op- 
fattes, fremkomme med den almindelige Ud- sv- 
talelse, at naar jeg stillede mine Ændrings- 
sorslag til Zdje Behandling, var det ikke af 

nogen særlig Lyst til at komme til at 
lstille Ændringsforslag, men det var, 
fordi jeg mente, at Loven, i Disfavør af 
Brugere af Ejendommen, gik for meget 
bort fra den bestaaende Ret. Men jeg 
udtrykte mig ogsaa saaledes, at jeg stillede 
Forslag om det mindst mulige; thi jeg vil 
sige, at naar man vil have noget gennem- 
sørt 홢- og dette vil jeg ogsaa sige til det 
cerede Riittdretal -홢홢 har man sin Styrke i 
fin Vegrcensiiing 홢홢 og jeg har begrænfet 
mig til noget, som Landstinget har fundet 
rimeligt, og derfor er der blevet taget Hen- 
syn dertil. Maa jeg saa gaa over til at 
omtale, hvorledes jeg opfatter HZ 3 og 4. 
Hovedregleti er jo 홢홢홢 hvad der ogsaa er den 
bestaaende Ret 홢- at, naar Jagtretten e r  
forenet med Ejendomsretten over Grunden, 
skal den blive ved denne, og med Hensyn til 
Overdragelse af Jagtretten er Hovedbestew 
melsen i H 4 nu saadan, at den med en en- 
kelt Undtagelse egentlig er i Favor a f  det 
Standpunkt, som Folketinget indtog, og den 
er den samme, som nu er bestaaende R e t ,  
nemlig den, at ,,det er den Gjer« 홢홢홢 hvor- 
ved forstaas Grundejeren 홢 ,,der selv er  
Bruger af Grunden, tilladt at overdrage sin 
Jagtret til andre, enten for sin Besiddelfesk 
tid eller for et vist Aareinaal af ikke over 
ti Aar ad Gangen, dog kun paa en af de 
noevnte Niaader.« Det har jo ogsaa vceret 
et Tvistepunkh om der kunde sskrives iFaeste- 
breve eller Overenskomster, at vedkommende 
overdrog Retten for sin Besiddelse-stiv, dog » 
ikke under ti Aar. Det er nu klaret saa- 
ledes, at det kun kan ske paa en af de to« 
Maader. Men saa kommer det næste Spørgs-« 
maal. Der staar i Z 3: »Ved Overdragels 


