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meget vel, hvad der Her passeret oder for mig; 
der «er den Forskel at »det ærede Medlem 
mener, at han,foi«n Formand i Udvalget 
o f f i c i e l t  har henvendt sig til Ministeren. 
Jeg hat; ikke opfattet det som andet end en 
mere privat Henvendelse, og jeg skal sige, at 
det var ikke alene det ærede Medlem, men 
der vat 3 af Udvalgets Medlemmer,, som jeg 
talte med i Fjor; nemlig dette ærede Med- 
lem, endvidere det ærede Medlem for Aul- 
borg (Bramsen) og det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 5ie Valgkreds (P.Holm). Jeg 
gav dem allesammen samme Besked. De viste 
mig nogle Sætninger, som de havde tænkt 
sig at skulle enes om, og spurgte mig 홢- jeg 
opfattede det som p r i v  at  홢- om min Me- 
ning. Jeg, erklærede, at den første og anden 
Sætning kunde jeg være fuldt enig i. 
Men det forekommer mig, at nu skulde man 
ikke behøve at ulejlige sig med at faa de to 
Sætninger slaaede fast. Thi naar det ærede 
Medlem for Svdndborg Amts 1ste Valgkreds 
(N»Jensen) vil tage det Lovforslag jeg 
nævnede før om Bestyrelsen af Statens under 
de civile Ministerier hørende Bygningsvæsen, 
vil han finde i Bilagenes Tillæg A. Sp. 
2543홢홢44, § 7 den ene Sætning fyldestgjort, 
om Deling af Enkreprisen og det ærede Med- 
lem vil ligeledes finde en Bestemmelse op- 
tagen om Sikkerhed for Betaling for Ar- 
bejdere inden for en vis Grænse. Det er 
naturligvis noget, jeg vedstaar for min Per- 
sov, sat der kan være Grund til. Jeg tror 
kun ikke, at der behøves Lovbesteminelsen 
naar det erifastslaiieit af Regeringen, at det 
skal gælde. En anden S a g  er det jo med 
Kommunerne Men foruden disse to Punkter, 
som jeg nu iiltsaa erkender, at jeg kunde 
være enig med Udvalget om, staar det for 
mig, som iom der var et tredje, om hvilket 
jeg erklærede ikke at kunne være med. Jeg har 
ikke taget nogen Afskrift deraf, saa jeg har kun 
min Hukommelse at støtte mig til, men, som 
sagt, det forekommer mig, at der var endnu 
et tredje Punkt, hvor jeg paa Forhaand er- 
klærede, at der var jeg ikke med, og jeg an- 
tager, at det var det, hvorpaa det strandede. 
Det er kun en Formodning, jeg siger det 
ganske aabent, da det cerede Medlem var 
inde paa Sagen? Jeg holder mig overbevist 
om, a«t der var endnu et Punkt til Stede, 
og det var det Punkt, jeg ikke ønskede at 
være med til. Men jeg vil gøre opmærksom 
paa, at dette jo ingen absolut Betydning har 
for Udvalget. Udvalget og Tinget have jo 
den fulde Foje til at vedtage, hvad de finde 
rigtigt. Det har jo kun den Betydning, 
at jeg som Minister, naar Sagen kom til 
Forhandling heri Salen, vilde have sagt, at 
de to Punkter vilde jeg tage imod og«tage 

til Følge, hvorimod jeg maatte erklære, at 
det tredje var jeg ikke enig i. Anden Be- 
tydning vilde det jo ikke have, Udvalget har 
fuld Frihed til at gøre eller undlade at gøre, 
hvad det iøvrigt maa finde rigtigt i Sagen. 
Som sagt, stor Misforstaaelse kan der ikke 
være til Stede, den beror kun paa, at da 
det ærede Medlem havde henvendt sig til 
mig, og det skete vel at mærke heri Salen, 
her paa denne Plads 홢- det sker jo saa over- 
maade ofte fra forskellige Medlemmers Side, 
baade Forniænd og Jkke-Formænd i Udval- 
gene 홢홢홢홢 betragtede jeg det som en privat, 
men ikke som en officiel Raadførsel. Men 
jeg har ikke set noget trykt fra Udvalget, og 
der har ikke været forelagt mig o f f i c i e l t ,  
efter mit Skov, noget Spørgsmaal om, 
hvilken Stilling jeg kunde tage. 

T r i e r :  Jeg skal begynde med at ud- 
tale min Glæde over, at vi gennem de to 
sidste ærede Taleres sindigei Ord ere komne 
bort fra den Voldsomhed i Udtrykket, som 
den tredje sidste Taler førte Forhandliisp 
gerne ind paa. Der kunde ellers være An- 
ledning til at gøre-opmærksoni«paa, at det 
næppefremmer Udsigterne til at faa et prak- 
tisk Resultat af Forhandlingerne, naar man 
bruger saa voldsomme Udtryk, naar man 
karakteriserer den ene eller den anden som 
Folk, ,,der helst vilde være fri for at ihe- 
stille noget som helst nyttigt«, naar man 
taler om »Mistæiiksomhed og Had«, som de 
ved et foreliggende Forslag ville udsaa, eller 
om ,,Splid eller Rummel« eller om »Magt- 
havere« eller om ,,Førernes behagelige Stil- 
ling« og alt lignende. Det tror jeg ikke i 
en Rigsdagssal hjælper til at fremme Af- 
gorelsen af nogen som helst Sag. Men, 
som sagt, gennem de to sidste Talere ere vi 
komne bort fra denne Udtryksmaade, og jeg 
skal derfor heller ikke komme ind paa nogen 
anden Kritik af den end den, der ligger i, 
at jeg nu har anført de Udtryk, der bleve 
brugte. J e g  skal heller ikke komme ind paa 
det, som det forekommer mig, her noget 
akademiske Jndlæg, som det samme ærede 
Medlem gav om Nødvendigheden af  Licita- 
tioner overhovedet, eftersom der jo slet ikke 
her foreliggeri noget Forslag om at afskaffe 
dem. Der er virkelig ingen Grund til at 
gøre Sagen til mere, end den er. Det, vi 
forhandle her, er jo slet ikke andet end et 
Forsøg paa et lille Stykke Reform inden for 
den bestaaende Ordning, en Ordning, hvis 
Mangler man, saa vidt jeg har forstaaet, 

f r a  alle Sider er enig om at tanertende 
Den  højtærede Minister udtalte, at Licita- 
Jtionsprineippet indeholdt »Misligheder og 
sFarerC Selv om man ikke vil gaa bort 


