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føler mig i hvert Fald fuldstændig overbevist 
om, at det hverken er sket eller vil ske fra 
denne Regerings Side. 

I .  C .  Ehr i f t ense in  Jeg har ikke 
undret mig over, at Regeringeu ihar opført 
disse Udgifter paa Tilleeasbeiiillingsloven, 
thi at det er sket, er saa ligefrem, at det 
vilde være ganske mærkværdigt, om det mod- 
satte havde været Tilfældet. Heller ikke har 
jeg undret mig over de Forhold, som den 
ærede Krigsminister omtalte med Hensyn til 
Kontrakter og de logiske Konsekvenser af, 
hvad der tidligere er sket, altsaa den yder- 
ligere Dlfsliitning af Feestiiiiigsbevillingein af 
Arbejderne til Fæsiningens Fuldstændiggø- 
relse. Det er ikke disse Ting, jeg har un- 
dret mig over, men hvad jeg har undretmig 
over, kommer jeg nu til. Det er det For- 
hold, at et Ministerium kommer her efter at 
have sat disse Bevillinger ind paa Tillægs- 
bevilliiigsloven og nu har en fuldkommen 
sikker Udsigt til at faa dem udsteinte, at alt- 
saa dette Ministerium, som siger om fig selv, 
at det staar paa Forligets Grund, atGrundz 
loven nu skal hævdes og Budgetteriie over- 
holdes, desuagtet vil tage Ansvaret for at 
møde med et Statsregriskah hvorpaa der er 
opført afholdte Udgifter, der ikke have Hjem- 
mel paa nogen Finanslov eller nogen Til- 
lcegsbevillingslom hvilket er stridende imod 
Ciruiidlovens tydelige og klare Ord. Se, 
dette Forhold finder jeg ganske inærkeligt fra 
et Riiinsteriuiiis Side, som siges at repræ- 

.sentere den ny lovlige rg grundlovxiicessige 
Tid, som vi nu skulle være komne ind i. 

Der er et andet Forhold, som jeg skal 
gøre nogle Bemærkninger om, det er om 
Afviklingen af Gendar1nprovisoriet. Der 
noevnte den ærede Krigsminister noget, som 
jeg kunde forstaa, men som atter blev taaget 
for mig, da den ærede Finansminister havde 
Ordet. Den ærede Krigsminister sagde, at 
selvfolgelig har denne Afvikling kostet Penge, 
men den har ogsaa givet Indtægt, og jeg 
forstod den ærede Minister saaledes. at Ud- 
gisterne ved Afviklingen ere blevne dækkede 
ved Jndteegteriiesderaf Det er vel sagtens 
gaaet saaledes iil, at Regeringen har solgt 
Gendarmernes Bukser, Frakken Ure og 
hvad de ellers have haft, og saa har den 
betalt de Lønninger. de skulde have fra 1ste 
April, indtil de gik bort. Det er ikke ufor- 
staaeligt; men saa siger den ærede Finans- 
minister, at denne Afvikling slet ikke ved- 
kommer det indeværende Finansaar Hvor- 
ledes den egentlig kan høre til det foregaa- 
ende Finansaar og ikke have noget med Til- 
leegsbevilliiigsloveti at gøre, det forstaar jeg 
ikke. N a a r  Gendarinerne blive opsagte et 

Par  Dage ind i April og vedblive at faa 
Efterlon til Juli, skulde saa disse Udgifter, 
der ere afholdte i indeværende Finansaar, 
ikke vedkomme Tillægsbevillingsloveii? Mi- 
iiisteriet har vel ikke solgt Gendarmernes 
Bukser og Frakken inden de bleve trukne af 
dem; skulde saa disse Jndtægter, der ere 
komne ind i dette Finansaar ikke vedkomme 
Tillægsbevilliiigsloven? Det forstaar jeg 
ikke, og hvis den ærede Finansminister kan 
fremstille det saa klart og tydeligt, at 
Medlemmerne kunne forstaa det, saa skulde 
det ganske vist meget undre mig, men saa 
vilde jeg blive tilfredsstillet derved, men jeg 
tvivler noget om, at han vil kunne gøre 
det. Jeg kan, som sagt, forstaa den For- 
klaring, som den ærede Krigsminister gav, 
at det,hele er sket i Aar, at Tojet er blevet 
solgt og Gendarmerne formodentlig betalte 
med Skillingerne, men jeg kan ikke forstaa, 
hvorfor ikke baade Jndtægter og Udgifter 
staa paa Tillægsbevillingsloven. Jeg ved 
ikke rettere, end at Finansloven skal inde- 
holde et Overslag over Statens Jndtægter 
og Udgifter, og Tillaegsbevillingslovetr som 
slutter sig til Finansloven, skulde da vel 
egentlig gøre det samme. Nu hørte vi af 
det ærede Medlem for Randers Amts Zdje 
Valgkreds (Neergaard), at Flertallet 홢 
eller rettere Regeringspartiets Venstrefløj, 
de Medlemmer, som i dette Spørgsmaal gaa 
sammen med os og derved blive Flertal 홢- 
vil nægte de Bevillinger, der ere opførte 
her paa Tillaegsbevilliiigsloven til Fcest- 
ningens endelige Færdiggørelse, men saa 
bliver altsaa Følgen af disse Afstemninger, 
at dette Ministerium, som i Henhold til 
Kontrakter og logiske Konsekvenser af, hvad 
der tidligere er sket, har afholdt disse Ud- 
gifter, og som kommer her og vel sagtens 
i Tillid til Flertallet i Tinget vil have dem 
vedtagne, faar dem for-kastede og, derved 
konnner i den Nødvendighed at maatte af- 
give et Statsregnskab som indeholder Poster, 
der ikke Have Hjemmel i nogen Finanslov eller 
Tillægsbevillingslov og derfor ereiaabenbar 
Strid med Grundloven, kort sagt, at dette 
Ministerium, ligesom det foregaaende, maa 
bringe et Statsregnskab herind i Tinget, 
hvorom hverken Statsrevisionen eller Tinget 
kan erklære, at det kan passere. Det er i 
Sandhed et Forhold, som giver en mærkelig 
Illustration til den ny Tid og meget be- 
rettiger, hvad jeg i min første Udtalelse 
sagde derom. 

Krtgsminifterete (E. T  h o m s e n): Det 
ærede Medlem, der lige havde Ordet, udtalte 
sig, som det syntes mig, nu lidt anderledes 
end, da han første Gang havde Ordet. Han 


