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Der var til denne Behandling stillet 
følgende Ændringsforslag: 

Af W. D i n e s e n  og T r i n :  

Til § 1. 
1) 1ste Stykke affattes saaledes: 
,,Den, der paa eller uden for dansk Sø- 

territorium med Forsæt eller ved Mangel paa 
skyldig Agtpaagivenhed foranlediger Brud paa 
eller Beskadigelse af et undersøisk Telegraf- 
eller TelefonkabeL hvorved Forbindelsen helt 
eller delvis kan blive afbrudt eller forstyrret, 
er underkastet Strafansvar uden at dette 
afskcerer privat Sogsmaal til Sladeser- 
statning« 

2) 2det Stykke 1ste Linie: »Denne 
Bestemmelse« aendres til: ,,Bestemmelsen om 
Strafansvar«. 

Ændringsforslagene, Lovforslagets Pa- 
ragraffer og Spørgsmaalet om Sagens 
Overgang til Zdje Behandling sattes til For- 
handling under et. 

O r d s p r e r e n  fo r  Fors lagss t i l lerne  
( T r i e r ) :  De to Ændringsforslag, der ere 
stillede af det cerede Medlem for Randers 
Amts 4de Valgkreds (W Dinesen) og mig 
selv, have kun en rent formel Betydning. Det 
første af dem er et Forsøg paa at gengive 
første Stykke af § 1 med ganske samme Jnd- 
hold i formentlig bedre Form end Lovfor- 
slagets, og det andet Ændringsforslag er 
kun et Forsøg paa at fjerne en ret uskyldig 
Utydelighed, idet Ordene: »denne Bestem- 
melse« maaske kunde pege tilbage paa Jnd- 
holdet af den sidste Sætning i det fore- 
gaaende Stykke, medens det er det tidligere 
Indhold af Stykket, der er ment. Derfor 
er der foreslaaet, at Udtrykket ,,denne Ve- 
stemmelse« cendres til: »Bestemmelsen om 
Straffeatisvar«. Jeg skal kun anbefale disse 
Ændringsforslag til Vedtagelse 

M i n i  te ren  for  offentlige A r b e j d e r  
( J n g e r s  ev): Det ærede Medlem be- 
regnede det første af de stillede Ændrings- 
forslag slet og ret som en redaktionel Æn- 
dring, medens det andet skulde tydeliggore 
Bestemmelsen i Paragraffetr Jeg skal sige, 
at med Hensyn til det andet Forslag kan 
der ingen Betænkelighed være ved den fore- 
slaaede Ændring. Det første nærer jeg der- 
imod unægtelig nogen Betænkelighed ved. 
Jeg miskender flet ikke Bestræbelserne for at 
faa Sproget klarere og bedre, hvilket de Herrer 
her i Folketinget jo ønske i saa hoj Grad, 

! og i og for isig læser man jo lettere Be- 
stemmelsen som den nu er foreslaaet, end 
man læser Bestemmelsen i den foreslaaede 
§ I. Jeg vil dog gøre opmærksom paa, at 
§ 1 i den nuværende Affattelse er paa en 
ubetydelig Ændring nær, som ikke indbefatter 
nogen Realitet, og som blev indsat i Lands- 
tinget, aldeles stemmende med den Affattelse, 
Lovforslaget fik af Regeringen, og som blev 
vedtagen af Folketinget og Landstinget, sidste 
Gang Sagen var til Behandling, i Sæsonen 
1884홢85. Den lille Ændring, der er fore- 
tagen, er i alt Fald kun en Forklaring, idet 
der er indsat Udtrykket: ,,Telegraf- eller 
Telefonkabel«, i Stedet for »Kabel«, hvilket 
jeg anser for aldeles uskadeligt. Paragraffen 
stemmer endvidere med Artikel 2 i den inter- 
nationale Konvention, som siger: 

,,Forsætlig eller ved tilregnelig Uagt- 
somhed foranlediget Brud eller Beskadigelse 
af et undersøisk Kabel, hvorved Telegraf- 
forbindelsen helt eller delvis kunde blive af- 
brudt eller forstyrret, medfører Strafansvar 
uanset det private Søgsmaal til Skades- 
erstatnings Udreoelse.« " 

Hvis det nu var saa sikkert. at her kun 
var Tale om en ren Redaktionsændring, 
saa vilde der ikke være Grund til at stille 
sig tvivlende over for Ændringsforflaget, 
skønt jeg mener, at det er rigtigere i en Lov 
som denne, hvor man har internationale 
Forhold for Øje, at benytte samme Form, 
som er benyttet tidligere, og som er brugt i 
Konventionen Men jeg er ikke sikker paa, 
at der ikke ved den foreslaaede Ændring vil 
blive indført en Realitetsforandring De 
Herrer maa ikke overse, at Ordene, saaledes 
som de findes i Lovforslaget og i Kaaben- 
tionen, ere mere omfattende end den Redak- 
tion, de Herrer have givet. Det vil ses, at 
naar man beholder Redaktionem som den er, 
er det Handlinger: i og for sig, der bliver 
straffet. Der staar ikke noget om, hvor den 
vedkommende skal have været, som har be- 
gaaet det, man vil straffe. Naar man tager 
Ændringssorslaget som det er affattet, staar 
der, at ,,den, der paa eller uden for dansk 
Søterritorium« o. s. v., og det er altsaa 
henfort til Personen 홢 det er noget, vi for 
Resten kende i almindelige Straffeforhold 
홢홢, men det kan være et Spørgsmaal, om 
den, der er uden for Søterritoriet, f. Eks i 
Land» falder uden for Paragraffen J  og 
for sig kan det maaske siges, at det gør 
ikke noget, det bliver ogsaa Handlingen, der 
her straffes, men jeg vil dog gøre opmærk- 
som paa, at naar man har den tidligere Af- 
fattelse og nu vedtager Ændringen, er jeg 
ikke sikker paa, at man indskrænker sig t i l  at 
vedtage en Redaktionsændring. Jeg skal ikke 


