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her igennem Folketinget og jeg smigrer mig 
med, at jeg selv den Gang har haft Jnd- 
flydelse paa, at der kom til at staa ,,Til- 
syn«, saa det er i god Overensstemmelse der- 
med, at »Opsiat« nu cendres til ,,Tilsyn«. 홢- 
Ændringsforslaget under Nr. 5 er kun en 
Tydeliggørelse, at der i Stedet for »foran- 
nævnte« skal staa ,,i forrige Stykke nævnte«, 
thi det kan vcere tvivlsom, om det gaar til- 
bage paa det, som ncevnes i § 1. 홢홢홢 Æn- 
dringsforslaget under Nr. 6, der gaar ud 
paa, at i 2det Stykkes 2den Linie i § 3  
cendres »som« til ,,naar de«, er temmelig 
uvæsentligt, men jeg tror ogsaa, det klargor 
Meningen noget. 홢 Det samme gælder 
Ændringssorslag Nr. 7, der gaar ud paa, 
at der indsættes »der« foran »udskænke«. 홢 
Endelig er Ændringsforslag Nr. 8 lidt mere 
end en Redaktionsændring, idet der fore- 
slaas, at der sættes ,,.« efter »udskænke 
Drikkevarer«, og at det øvrige udgaar Det 
kan nemlig give Anledning til Tvivl, der- 
som disse sidste Ord komme til at staa der, 
nemlig at det nærmere bestemmes, for hvem 
de ikke maa ridskcenke Drikkevarer. Det skal 
jeg ikke komme ind paa, med mindre det bli- 
ver bestridt, men jeg tror, at det er til- 
strækkeligt, som det soreslaas aendret nu, idet 
Straffen da kun rammer dem, naar Ud- 
skaxnkningen sker imod Politiets Forbud; saa 
maa der følgelig vcere en Jnstr1iks, som 
gives af Politiet om, hvad der maa vcere 
tilladt, og hvad der skal vcere forbudt Jeg 
tror, at det vil være en Lettelse for Ad- 
ministrationem naar de sidste Ord udgaa 

Jeg kan i øvrigt forsikre det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 2den Valgkreds 
(Wagner), at det ikke er vor Mening paa 
nogen Maade at ville lægge nogen Hindring 
i Vejen for dette Lovforslag, som vi tvaert- 
imod ønske vedtaget; men paa den anden 
Side tror jeg, at disse Ændringssorslag 
heller ikke ere af den Natur, at de kunne 
hindre Lovforslagets Vedtagelse, og jeg 
mener, at det er vor Pligt, naar vi have 
med den Slags Sager at gøre, at lade dem 
gaa fra os saa fuldkomne som muligt. 

Jus t i t smin i s t e ren  ( N e l l e m a n n ) :  
Jea tror at maatte anbefale Tinget at ved- 
tage Lovforslaget, som det foreligger. Navn- 
lig vil jeg anbefale de Medlemmer at gøre 
det, som interessere sig for, at Lovforslaget 
kan komme ud. Jeg tror, at det vil være 
den sikreste Fremgangsmaade, og jeg kan 
ikke skønne rettere end, at de stillede Æn- 
dringssorslag enten ere uantagelige, hvad 
jeg nu straks nærmere skal paavise med Hen- 
syn til et Par  Stykker af dem, eller saa ube- 
tydelige, at det vilde være ganske urimeligt 

for deres Skyld at sende Lovforslaget til- 
bage til det andet Ting. De to Ændrings- 
forslag, som jeg anser for uantagelige ere 
de, der ere opførte under Nr. 2 og Nr. 4. 
Ændringsforslaget under Nr. 2 gaar ud paa, 
at man skal ændre Udtrykket »offentligt Hus« 
til «Utugtshus«. Det vilde efter min Mening 
have til Følge, at Loven slet ikke kunde an- 
vendes, thi der er ikke noget, der hedder 
,,Utugtshus«. Der kan naturligvis være 
nogle, der lave et saadant Ord, som der kan 
laves Ord i det uendelige, men det Ord har 
ingen bestemt legal Betydning. Alle de Lovbe- 
stemmelser, vi have angaaende denne Materie, 
betegne de paagaeldende Steder som offentlige 
Huse. Det andet Ord er et ganske ubestemt 
Udtryk. Hvad er et Utugtshus? Det maa 
være et Hus, hvori der begaas Utugt; andet 
kan man ikke sige, at det er. Men der kan 
være mange andre Huse end de, man her 
tænker paa, hvor det kan finde Sted. Ud- 
trykket i Loven maa referere sig til noget 
bestemt, saa at man kan vide, hvad der haves 
for Øie, og det bliver Tilfældet, naar man 
holder sig til det legale Udtryk; men det 
bliver ganske ubestemt, naar man i Stedet 
for dette scetter det andet Udtryk, som ikke 
findes noget Sted i Lovgivningen. 

Ændringsforslaget Nr. 4 mener jeg der- 
næst ogsaa er uantageligt. Jeg tænkte"mig 
først, at man ved denne Lejlighed vilde drage 
til Felts imod Vand- og Brodstraffen i det 
hele, men det vilde jeg finde ganske urime- 
ligt. Det Spørgsmaal, om Vand- og Brød- 
straffen bør vedblive eller ikke, er virkelig 
ikke et Spørgsmaal, der kan afgores i denne 
Lov. Jeg er tilbøjelig til at tro, at.vi ikke 
godt kunne undvære den, og at en Reform, 
der gik ud paa at afskaffe den, næppe kunde 
gennemføres i Rigsdagen. Men det synes t 
alt Fald at være klart, at der ingen Grund 
er til af almindelige principielle Betænkelig- 
heder over for Vand- og Brødstraffen at 
udstemme den her, da vi jo dog ville beholde 
den i saa mange andre Tilfælde i Lovgiv- 
ningen, som, ere langt mere praktiske end 
dette. Egentlig troede jeg, at dette Æn- 
dringsforslag nærmest hvilede paa en Mis- 
forstaaelse af noget, der fandt Sted ide t  
andet Ting. Der var nemlig et Medlem i 
det andet Ting, som ankede over, at der ikke 
i Lovforslaget foruden Tvangsarbejde og 
Vand- og Brodstraf var medtaget som et 
tredje Alternativ Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost, og det var dertil, at Ordsoreren for Ud- 
valget i Landstinget svarede, at dette vilde man 
formodentlig ikke have haft noget imod, hvis der 
var blevet stillet Askndringsforslag i denne Ret- 
ning. Altsaa, hvis der havde været et Æn- 
dringsforslag, som kun var gaaet ud paa, at der 


