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gennemførte. Jeg paaskonner de Bevillingen 
det ærede Udvalg i Aar har tiltraadt, 
iblandt disse er der jo ogsaa enkelte, som 
ikke vare optagne paa den Liste. der op- 
rindelig blev forelagt her. Dertil henregner 
jeg særlig Forslaget angaaende Tilsknddet 
til de 2 frederiksbergske Kirker. Den ærede 
Ordfører rettede i Forbindelse hermed en 
Henstilling til mig om at tage under Over- 
vejelse. hvor vidt Offeraflosningen ikke kunde 
ordnes paa en anden Maade end den. der 
hidtil er bleven Praksis. Jeg erkender, at 
det fra et kirkeligt Standpunkt vil være det 
heldigste, at Ligningen af disse Bidrag til 
Qfferaflosningen kan lægges paa dem, der 
tilhøre Folkekirken, og at det mulig er stem- 
mende med Aanden i Grundlovem det skal 
jeg ikke benægte. Som den ærede Ordforer 
gjorde opmærksom paa, var det jo ogsaa 
optaget paa det Forslag, som fremkom fra 
Kirkeministeriet i Fjor · o m  Aflkzsning af, sssk« k- 
Høstens-Uret, hvorefter det kun skulde paa- 
hvile de til Folkekirken hørende Medlemmer. 
Jmidlertid vil det sikkert ogsaa være Tinget 
bekendt, at Jndenrigsministeriet hævder den 
modsatte Anskuelse, idet det mener, at efter 
Landkommunallovens § 18 er der ikke aabnet 
nogen Adgang til at lægge nogen særlig 
Ligning af Bidrag i Kommunerne. Særlig 
hvad Frederiksberg angaar, var den ærede 
Ordfvrer heller ikke blind for, at det vil 
have sine Vanskeligheder at gennemfore det 
der. Jmidlertid skal jeg være villig til at 
optage Forhandling med Jndenrigsminisw 
riet om dette Spørgsmaal, men jeg tør ikke 
love, at det paa Sagens nuværende Sta- 
dium vil kunne lykkes at komme til at fra- 
vige de Principper, der ere fulgte hidtil, 
om det skulde kunne lykkes senere, tør jeg 
ikke sige noget om, Sagen er saa vidt frem- 
skreden med Frederiksberg Konimunalbesty- 
relse, a t  der  i og for sig ikke vilde være: 
noget i Vejen for, at Sagen gennemføres 
paa det hidtil brugelige Grundlag, og det 
vil saa felvfolgelig staa de paagældende, som 
følte sig misfornøjede dermed, aabent at gaa 
til Domstolene. 

En anden af de Kirkebevillinger der ikke 
henhørte til dem, som ere opførte paa den 
tidligere Liste, er Forslaget om Tilsknddet 
til det residerende apellani i Esbjærg og i 

orbindelse dermed Forslag om Udvidelse af 
irken iEsbjærg. Jeg kan meget godt for- 

staa det ærede Udvalgs Stilling med Hensyn» 
til Udvidelfen af Kirken, at Udvalget ønsker; 
det taget under Overvejelse, hvorvidt det; 
maatte være at foretrække at opføre en helt  
ny Kirke, altsaa en anden Kirke i Esbjærg 
for et noget lignende Beløb, selv om det? 
maaske ikke skulde lykkes at gøre »det for de; 

35,000 Kr., men jeg kan ikke forstaa, at det 
ærede Udvalg ikke nu skulde kunne slutte sig 
til Forslaget om det residerende Kapellani. 
Det maa dog virkelig siges, at som Forhol- 
dene nu ere i Esbjærg med en saa stor Be- 
folkning, som der efterhaanden er bleven, er 
det et uoverkommeligt Arbejde for Sogne- 
præsten alene, og Kapellaniet kunde jo meget 
godt gaa over til et Sognekald, som det 
ærede Medlem for Kjobenhllvns 4de Valg- 
kreds (Scharling) bemærkede i Formiddaas 
홢홢- Med Hensyn til de Kirkebevillingen som 

det ærede Udvalg ikke har ment at kunne 
tiltræde i Aar. betragter jeg det for de flestes 
Vedkommende nærmest som Udfættelse af dette 
Spørgsmaal. Dette gælder dog ikke alle. 
Naar saaledes det ærede Udvalg ikke har 
villet tiltræde.mit Forslag under Nr. 62 
angaaende Tilskud til et nyt Sognekald i 
Arnborg, faa ser jeg ganske vist, at det ikke 
kan·nytte at gøre uden Forsøg herpaa, efter 
at det ærede Udvalg i Fjor stillede sig paa 
samme Maade. Det er jo muligt, at det ved 
Forhandling med de lokale Autoriteter skulde 
kunne lykkes, saaledes som den ærede Ord- 
fører anbefalede, at komme til en Omlæg- 
ning as Sognekaldene paa den Egn, men 
jeg tør ikke sige . noget afgørende herom. 
Naar Forholdet er det, at der fra Skibbild 
til Præstegaarden i Skarrild er 21J2 Mil, 
og der ikke kommer en Præst i Arnborg, saa 
synes jeg, det er for stor en Afstand, noget, 
man ikke ret vel kan byde Beboerne. 홢홢 Med 
Hensyn til Nægtelsen af to Kirker i Albæk 
og Voer Pastorat, skulde jeg ganske vist være 
tilbøjelig til at tro, at man mulig ogsaa 
kunde indskrænke sig til en Kirke, og jeg skal 
gøre de fornødne Skridt til, at denne Sag 
skal blive nærmere undersogt og saa maaske 
forelagt i en følgende Samling i en anden 
Skikkelse. 홢 Med Hensyn til Nægtelsen af 
Kirken i Draaby skal jeg bemærke, at iea 
efter min Konference med Udvalget havde 
haabet, at Udvalget havde besluttet sig til 
dog i Aar at bevilge de fornødne Midler 
til Opforelse af denne Kirke. Det andet 
Spørgsmaal angaaende Oprettelsen af et 
Kapellani, kunde jeg være enig med det ærede 
Udvalg om, kunde egne sig til at udsættes; 
naar vi først faa begyndt paa Kirken, have 
vi dog altid gjort noget. Det har Udvalget 
imidlertid ikke villet vcere med til, og saa 
vidt jeg forstod den ærede Ordfører, var 
der Stemning for mulig at indskrænke sig 
til et Tilskud til et Kcipel i Draaby, og det 
er jo ogsaa muligt, at Sagen kan ordnes 
paa denne-Maade, men i hvert Tilfælde 
anser jeg det for en as de mest paatrængende 
Bevillingen som Udvalget her i Aar har 
villet forbigaa. J  den Henseende er jeg enig 


