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Omxaader en meget, gennemgribende Foran- 홢 
dring i ,  den, bestaaende홢 Nceri,ti,gsf«rihed, og, 
der var derfor»al Anledning» for, zUdvalaet 
til at gøre Sagen. til jGenstand for »en saa 
omfattende Behandling! som vel muligt, »dgs 
der var vel ogsaa nogen Grund til at an- 
tage» at  der, paa de forskellige Vælgerniøder, 
som skulde holdes r s i s i k k i s s e s c k i r i i k i  
og. en»ne« am»ing-,, un e i,e ei ig e 
et sddrcxftej Sagejnz Znseejereklfagledes Bdfdlekn 
un e omme t»i at aa- atere ur en»- 

njngeiy end den vistnok i; mange Maader 
gør.YHvodviijtldekgnu , er lykkedes at faa 
Sagen, ikke. isiss siig« I i s « s o r t e r e r - t r e e n i g  
i « J e g  ror aerjmo» a den » » 
i Skygge« for mange? » andre« Spørgsmaal, 
Naar »det ærede Medlem for; Ringsted rettede 
en Tak« til; Udviilgets Formand og Med- 
lemmerzforz den udmærkedeBehandling, de 
gaveLovforzslaget i  Fjor, kan jeg»so»m För- 
mand. ikke modtage skille? Fakrssprii bidt-ii- 
er 홢  er» en nng , at - 

get og dets Fojrmaiid med Vilje have villet 
skrinlægge Sagen. De t t e  er ikke rigtigt. 
Jeg tror ikke, » at der er et Medlem safiUd- 
valgcL Eder; vil rette en saadan Beskyldnizig 
mod Udvalgets Formand som den, at han 
ikke har gjort sig Umage for at stemme Sa- 
gen, men, d'et var paa Grund af Sagens 
Fmfattendef Betydning, at det ikke lykkedes i 

jog; at, a give eteen ning og gøre Ja» i -  
gxjg ti l  Tinget. Jeg vil haabledatldet maa 

e i  Har, jeg vi on« e .  a t  da et miasa 
faa cifgivet Betænkning over Sagen? og at 
Sagen maa gaa her« fra overstil Lands- 
tiiiget, for at man katis blide klar over, hvor- 
ledes Rigsdagen i sin Helhed stiller sig til 
dette Spørgsmaal. M e d  disse Bemærknin- 
ger skal jeg anbefale Sagens videre Fremme 
samt Ydens Henvisning t i l  Udvalg. 

.  P. Holmx "Hell»e»k ikke jeg. finder stor 
Anledning til« i Aar ati gentage første. Be- 
handling eller indlade mig paa« saadanne 
DetaljsporgsniaalJsoni niiilig kunne bringe 
ön. l entagelsekaf denne Behandling; idet jeg 
vilde ixiises det fo r  Spild jafiTingets Tid. 
Jeg hav-de ikke, troet, at? der havde været 
videre at sige ud ,o,viek,, hvad der blev sagtji 
Fjor, da Lovforslaget jo er fuldstændig ens- 
ly»dend홢e,med»det, der foxelagdes os i Fjor: 
Det eneste, Zjegk hgr» tænkt« mig, der« mulig 
kunde vtcere Anledning fdr ærede-Medlemmer 
til,at,søge»Op,lysn,i,ng om, er, hvorledes den 
nuværende Jndenrigsminister stiller: sig til 
detIF«drslag,» som han i Aar har forelagt os. 
Det var jp nemlig; iiFjdr sex: anden Mini- 
ster, vi havde medvtspgnjtes da vi behandlede 
Lvvforsla et; vg Benikeitkiiiiigefrije t i l  det홢iiu 
forelagte» Jovforslagkgive «Jos« ikke nogen Ops 

Lys-ning om den nuværende Jndenrigsmink 
sters Skilling til Forslaget? Kun den Linie 
fortæller os, at det foreliggende Lovforslag 
er enslydende, med det i« Fj.ot:,«forelagte. 
Det forekommer mig, at det kunde have været 
ret naturligt, om Tingets var blevet gjort 
bekendt med den nuværende Regerings den 
nnvæ»rende» Jndenrigsministers Stilling til 
Lovforslaget, særlig da de Bemærkninger, 
der ledsagede Lovforslaget; i Fjor, udtalte, 
at det ikke var uden store Betænkelighed» 
paa mjginge.O«mraader, at Jjndenrigsministeren 
var gaaet med ti l  at forelikegge Forslaget i 
den Skikkelse, hvori det blev forelagt. Jeg 
knndeikun ønske 홢- da der itu erspaabegyndt 
en DiskussionXog da jeg forudsætter, at den 
ærede Jndenrigsminister muligztager Ordet til 
Slutning 홢홢홢홢 at vide, som den nuværende 
Jndenrigsmiiiisten der« har forelagt Forslaget 
iIAaTTZ nærer Ide samme Betænkeligheden 
som den tidligere Jndenrigsminister gjorde, 
eller» om han nærer홢andr«e, og om det ikke 
kunde lykkes os« at faa« lidt Klarhed over, 
hvori« disse Betænkelighed» da egentlig be- 
staack Det lykkedes mig, nemlig ikke i Fjor 
at fgiafnld Klarhed, fra den. tidligere Jndem 
rigisniijtisteri over dette Punkt, og det vilde 
glæde mig, om man kunde faa denne Klar- 
hed i Aar. «Kommissionsbetoeiikningeii ind- 
ledes jo M d ,  a t  der siges, at det er 
Storkapitalismem fStorindustrien, der har 
skadet det mindre Haandværk og hele den 
næringsdrivende Stand-her i Landet, o at 
de t  var paa det Omkaade vi  maatte søge 
Brøsten· En naturlig Følge af denne Gr- 
klæring skulde man synes maatte være, at 
det var Storkapitalism홢en, Storinditstrien og 
den dermed, forbundne Storkonkurrenee man 
egentlig vilde til홢Livs. Men jeg tillod mig 
at ytre i-Fjor, og jeg tror ikke, at nogen er . 
i Stand« til at modsige dette, at dette Lov- 
forslag« ilke i nogen væsentlig Grad har noget 
andet Grundlag« at bygge Naeringsloven paa 
end det bestaaende, man beholder dens fri 
Konkurrenke som« Grundlag, uden at lægge 
Storindustriensiiogen som helst Hindring i 
Vejen, der kan blive af»væsentlig Betydning, 
iidensat« Uge. paa홢 nogen fnlelig Maade at 
ramme Storkapitalen, som faktisk er en a de 
væsentligste Grundskader for den mindre e- 
drift. Dette maatte« man gøre, hvis man 
alvorlig vilde søge«at hindre det, der er Aar- 
sagen til«Næringslivets« Forfald Det vil 
man ikke. Man vil ikke gaa bort fra Grund- 
lagetz sagde Ministeren i Fjor, man vil be- 
vare Grundlaget og forandre «L«ovgivningen 
ud derfra. Jeg kunde ønske at vides om den 
nuværende Jndenrigsminister opfatter Sagen 
pagsjsamme Maade, o m  han ogsaa nærer 
Betcenkiiligheder ved Forslaget, og om de 


