
de tilsammen betydelige Vandarealen der 
ved Ydet ssgre Antal Vedtægt«er ere erklærede 
for 홢7»laa«sede Vaiide«s 
3 D e t  blev med Foje fra Ministerbænken 

vid Ldijforslckgets 1ste« Behandling bemær- 
ret (Sp. «87s3)홢. » » 
홢  I« ,,Be«t er jo givet, at Laasning ram- 
sikker» de omboende Fiskere i ikke ringe Grad, 
»og det e i  derfor saa-naturligt, at de ønske 
홢 at blive fr! for Laasningen, og at dette 
ILOnske kommer frem fra deres Repraesezk 

tanter hejr"paalTinge«; J  " » » 
men naar Ministeren tilfojedes af disse Hen- 
stillinger vilde blide nærmere? undersøgte, 
men at  han ikke troede, at man kanszgaa 
bort fra Laasningem ; 3 » 
» «»da den har en saa stor Betydning for 
I« Fiskeyngleiy at det vilde være uforsvarligt 

nu at opgive dens, « « " 
saa«tiirde홢«dsi ovenfor gennemgaaede Oplys- 
ninger være skikkede til at vise, at Laasniw 
gen ingen nævneværdig Betydning har for 
Fiskeynglem og a t  det har været et Fejlsyn, 
naar man, forinden man havde paalidelige 
Oplysninger til sin Raadighed, havde paa 
Forhaand dannet sig den Mening, at Fiske- 
ynglen overhovedet udklækkedes, ja endog 
særlig udklækkedes i saadanne Vandarealen 
som ere blevne laasede ved Bekendtgørelsen 
af 29de Januar 1890 og ved Vedtægterne. 

Den eneste Undersøgelse, der vides direkte 
at have været rettet paa, om et laaset Vand 
har nogen Betydning for Fiskeynglem fore- 
toges af den Limfjordskommissiom som gik 
forud for Loven af 22de Marts 1867. Det 
hedder i denne Kommissions Betænkning 
(Tidenden for 1866홢67 Tillæg A» Sp. 
926): » 

»Endelig skal Kommissionen ikke und- 
lade at bemærke, at ved nogle under Kon- 
trollørens Opsigt efter Kommissionens Op- 
fordring foretagne Prøvefiskerier med Aale- 
vaad i laaset Vand (ved Hensels Odde) 
har man ikke kunnet erfare andet, end at 
Fiskebestandem hvad-Ogsaa flere Fiskere 
have paastaaet, er den samme i laaset 
Vand i det hele som uden for dette, og 

Kommissionen har derved troet at faa en 
A r t  Antydning af, ak den, iidliger«e»Anta- 
gelse, at Fiskeynglen især opholder sig i 
laaset Vand, var  mindre vel begrundet, 
i det mindste fo r  de Steder, hvor Van- 
dets og Bundens Beskaffenhed (Tang- 
bevoksningsm tillader at D e  med Vaad«. 

Det vil cicaaskek denne Forbindelse vcere 
paa sin Plads at gaa over t i l  at omtale 
Vedtægtsspørgsmaa»let» idet de mange zi Hen- 
hold til Loven af 5te April; 1888 stadfæstede 
Fiskerivedtægter have lagt meget betydelige 
Baand paa Fkskexiet rundt om i Landet. 

Regeringen maatte vel ved Fiskerildtk 
forslagenes ofte gentagne Behandlinger i 
Folketinget i Aarenes« Løb slaaj betydelig af 
paa de mange Forbud og» de mange Skran- 
ker, som fra først af vare paataZnkte og fore- 
slaaede; men en Udvej syntes at staa aaben 
til nogen Oprejsning herfor, »og det, var 
gennem Vedtægterne Det siges ikke sjældent 
af Fiskerne, og det kan ikke her afgørkes, om 
det er med Urette, at der fra Regeringens 
Side gennem Kontrollen er -udfoldet ikke 
ringe Bestræbelser for at faa indført Ved- 
tægterssrundt omkring i Landet. Der er for 
de Bestemmelser, der kunne finde Plads i 
Vedtægterne, kun sat meget vide Skranker, 
idet Vedtægterne ifølge Lovens § 43 kunne, 
som det hedder, ,,indeholde de fornødne; nær- 
mere Regler om Tiden« hvori og Maaden 
hvorpaa de forskellige Fiskerier maa drives, 
om, hvilke Redskaber dermknaa bruges m. m. 
samt Bestemmelse? til Ordning af Fiskeri og 
Sejlads og om OrdenstOverholdelse under 
Fiskeriet.« Denne Ramme er saa svidpsat 
det ikke lettelig ses, hvad der ikkeskulde kunne 
bringes ind anden-dens. Kaster man nu 
Blikket paa Indholdet af den lange Række 
af Vedtægter. 홢홢»deres kAntazl er ef ter  de 
offieielle Jndberetninger inklusive for Finans- 
aaret 1894홢홢95, vokset tilJZJZshVortil mulig 
senere er kommet flere 홢홢홢홢 finder man, atQde 
næsten alle ere, om man tør"br«iige det« Ud- 
trykkkskeiarne over den«sammeiLæstj om? end 
med forskellige Varianter, ogskcctsssdssindeholde 
en større eller mindre Række af Forbud, der- 


