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at behandle-denne Fremgangsmaade som en 
,,Paatale«",s-hvorved Forældelfe afvrerges (se: 
UdvalgitsszÆndritt«gsforslag Nyes-At, jfr. Nr. 
27«),k vgnder sforeliggeiri da ikke nogen Nød- 
vendighed -for Esi saadant-Tilfælde sats gøre Asfxg 
vigszelfesifraReglen om, at Forældelfe af For-s 
dringens홢medfører Panterettens BortfalsdensV 

« HvadsRetsp a n t  angaar, navnlig altsaa 
den tinglige«»Sikkerhedsret, der erhverves for 
en sFordringsved Ud læ g til«Forauktione«ring 
eller ved U d p am tnisn g , har Flertallet heller 
ikke næret Betænkelighed ved en Regel,-der 
medfører, sat« ogsaa denne Sikkerhedsrettighed 
bortfalder,? knaartFordringeiis forældes« Hvor« 
Udlæg er sket ifølge-Dom eller Forlig, kan. 
det -ikke være -Talesom, at Fordringen» det 
vil sige den paa s Dommen eller . Forliget 
stottedessFordringzs er forældet,«naa»r Udlæg«- 
gøres, ellers-rum Tid. derefter« kDen svedset 
Udlæg skabte Tilstandker ikke, bestimtkstil at 
vare længe. Kun hvor-Udlæg gøres-uden 
Lovmaal og Dom (fs. Eks. efter Panteobligm 
tionsis fastsEjendom),« kunde det forekomme, 
at en Udlægsret bortfaldt kort efter dens 
Stiftelse, - nemlig-ved Fordringens Forældelfe» 
Herpaa« kan der imidlertid raades Bod sved 
at vedtage kUdvalsgets Ændringsforslag Nr. 
27, hvorefter-Udlæg (Udpantning) ligesom-sen- 
Dom afværger den -tidligere løbende For-  
ældelfe, medens der fra Udlægsdekretets -Af- 
sigelses løber en ny Forældelfe. Det vil sikkert 
findes-naturligt at tillægge-et Udlægsdekket;. 
hvorved Fordringshaveren serkskommen endnu; 
nærmere tilsFyldestgorelse end ved offentligt 
Forlig« ellerkDomxsen saadan-Virkning, især 
da Udlæg efter vor-Ret hyppigt erhverves 
med Overspringelse af Forligsmægling og 
Forfolgningstil Dom: - « »a- . 

tkeFort sløv-bestemte. P a n t e r e t t i g h t n  
ders  Vedkommende er der 홢홢홢 som-udviklet 
i-d'e Lovforslaget i Fjor ledsagende Bemærknin- 
ger s(se Tillæg S p .  2294 ff.) 홢 ingen An- 
ledning -tils:at gøre Undtagelse fra Reglen om, 
at sPanteretteti s bortfalder, naar Fordringen 
forældes. sAt den Toldvcesenet ved Forordnin- 
gen 1ste Februar 17-9-7«§ 75 tilstaaede Panteret 
i«tol«dpligtige Varer, der eres betroede Ejeren 
paa Kreditoplagxs fremtidig kan - komme-til at 
bortfalde med Udløbet afIsZ Aar, kidet Toldks 
vcgsenets Fordring- stal forældes efter s§« 3 

Nrs 3 i«3 Aar-er ensKsonsekvenszssomsFlerst 
tallet saa meget miiidrechar smentsutsburde - 
vige tilbage for, som det? med Føje -kan sfor- 
langesss "atssToldvæsenet ikke tillader, at der 
indtræder Forældelfe« cafFordringers paa « tre-s- 
diteret Toldafgiftg V i  » I» -s sss - 홢 

- Med Hensyn » til § l 1- skal Udvalget endnu« 
bemærke, at det har taget under Overvejelse 
var-der ikke - e f t e r  det norsk-e Ldvudkasts 
Zsksempel 홢홢홢 i Lovens ogsnavnlig i dens § 
-1, burde ,-findes en Bestemmelse om For- 
ældelsens Betydning med Hensyn til Mod-  
r e g n i n g  (tiompensation, Afkortning). Ud- 
valget - har dog- maattet« ansedet for tvivlsomt, 
om der: overhovedet ser. Anledning tw at give 
s æ r l i g e  Forwldelsesbeftemmelser f o r  dette 
Forhold. Detsharsforekommet Udvalget, at 
Forholdet: enten-  vild stille-sig saa, atsden 
Qmstændighedf » at "to . Fordringer - komme til 
sat staa imod hinanden, forinden derskan være 
Talesom Forældelfe, bevirket: en Redaktion 
(Afkortelse)»sis den største Fordring; denne 
Tingenes Tilstand, hvorefter der i Virkelig- 
Zhedew kun skyldes en Saldo, sophæves selv- 
følgelig ikke ved, a t  en vis Tids forløber, 
uden at -der har fundet nogen fformel Berig-. 
tigelse Sted» afssMelleniværendet. E l l e r :  
ogsaa» har der cstaaet to: selvstændige For-  
sdringer imod hinanden, som ikke i  og for sig 
Tfor nogen M l  sophæve hinanden; Men si saa 
sTilfælsde er der formentlig -ingen Grund til, 
l a t  der« ikkeymods hver- af- Fordringerner løber 
zens sForceldelsesfristks 홢홢2 Udvalget har si calt« 
Fald ikke følt« sig tilfredsstillet ved den For- 
muleringzgs om det n o rskeLovudkast i Z 1,- 2det- 
Stykke (se Rigsdagstidenden 1894홢홢95 Tillægs« 
,A-Sp· -2,38-·-3-홢홢84) har givet. de paagældende 
Bestemmelsen« og Udvalget-smaa med det danske 
Lovforslags sKoncipist (se ssBemærkningerne 
Tillæg A Sp. 2292) være af den Formeningx 
at det «næppe lader sig - gore ats give For- 
ældelsesbeftemmelferne «vedrørende «Modreg- 
ning en. -Formulering, som- indeholder »en 
virkelig -Vejledning for Domstolene ved disse 
Spørgsmaals kAfgørelse. « « . 
홢  Ejheller .hars Udvalget fundet-Anledning 
til a t .  foreslaa» -optaget i Loven en.Bestem- 
melse, der «svarer.»til-den, der-findes: i- det 
nsors ke- Udkasts § S, s2«d etstSty ikke, »-hvor-» 
efter» Krav .paa -F o r l o v e ren  «ubetinget skal 


