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bortfalde ned-Forældelfe af Kravet paa 
Hovedskyldneren - Det h a r  forekommet Ud- 
valget, at der vel kundezindtroeffe Tilfælde, 
hvor der efter- de mellem, Fordringshaveren 
og Forloveren plejedqForhandlinger maatte 
siges at være uvilligt og anstodeligtx om 
Fordringshaveren skulde» miste sogsaa sit Krav 
paa Forloveren, fordi-det. ikke er lykkedes 
ham ved betimelig Paataleseller ved at gaa 
frem efter HLovforslagets § 15 at afværge 
Forældelfe af Kravet paa Hovedskyldneren 

. Til § 2- » 
- Det Ændringsforslag, som Udvalget 

under Nr. 4 stiller til denne Paragraf, er 
til Dels omtalt ovenfor. At »en Fordring 
ifølge t i n g l æ s t  Panteobligatioii i fast  
Ejendom ikke bør forældesi kort Tid, kræves 
formentlig af Hensyn til Realkreditten Ved 
Tinglæsningen og hvad dermed staar i For- 
bindelse har Fordriugenzfaaet en saadan 
Notorietet, at de Grunde, der tale for For- 
ældelse, kun lidet passe. Der kan ikke let 
være» Spørgsmaal om, at Skyldneren ifølge 
saadan Obligation har glemt eller overset 
sin Forpligtelse, eller at han skulde blive 
overrasket ved, ats den gøres gældende mod 
ham. Derimod vilde Indførelse af en 10- 
aarig Forældelfe af disse Fordringer med-- 
føre Ulemper baade for Fordringshaver og 
Skylduer. H in maatte med kortere Mellem- 
rum end -10 Aar sikre sig Bevis for, at For- 
dringens er holdt : Kraft, og denne  vilde 
komme til at bære Udgifterne derved. Men 
det ligger tillige nær, at mangen Fordrings- 
haver, som saaledes efter et kortere Tids- 
rum-vil finde sig i den Nødvendighed at 
lade, sin Obligation forsyne med Paategning 
af Skyldneren, derved vil foranlediges til at 
stride til Foranstaltninger, som han ellers 
vilde undlade. Naar, han alligevel skal-have 
en Paategiiing af Skyldneren, er det fri- 
stende for ham «at lade den omfatte For- 
højelse af Renten, dersom Rentefodeu er 
stegen; han finder maaske endog deri en An- 
ledning til at copsige Kapitalen, som han 
ellers ikke vilde have tænkt paa. En kortere 
Forwldelsesfrist i disse Forhold end den, 
der nu ha r  gældt iAarhundreden vilde saa- 
ledes kunne svække den Fasthed i Realkredit- 

ten, som det er en vigtig Opgave at  værne 
om. 홢  En Forudsætning for, at disse-For- 
dringerzundtages fra den almindelige Regel; 
bør det« dog være, at Fordringen ifølge selve 
Obligationen fremtræder ren og-klar, og at 
navnlig dens Størrelse» ikke er knyttet til 
Betingelser eller-Begivenheder, hvis Kunst» 
tering udkræver« ssærlig Bevisforelfe Ud- 
valget har- derfor i Ændringsforslaget Nr.- 
4 efter. det i Lov om sUdpantnings af; 29de 
Marts 1873 § 15 givne Forbillede frem- 
hævet, at Fordringen -ifølge Obligationen 
stal fremtrædes som Fordring-paa en ,,be- 
stemt angiven Pengesum«. Herunder falder· 
selvfolgelig ikke det Tilfælde, at der i Ob- 
ligationen er sat et vist Maksimumsbeløb, 
som Fordringen ikke kan overskride, medens 
Fordringens virkelige Størrelse i øvrigt maa 
godtgores ad anden Vej. Overhovedet ville 
de saakaldte -»Skadesløsbreve« ikke kunne 
henfores -under denne Bestemmelse. O 

Ændringsforslaget gaar endvidere ud 
paa, at Fordringer efter t i ng læs t  S k i f t e -  
eks t rakt  forældes i 20 Aar. Det er nem- 
lig hyppigt Tilfældet, at der hengaar meget 
lang Tid, inden disse Fordringer afvikles, 
navnlig naa r  voksne Børn eller Stedborn 
forblive i Hjemmet, og der synes: derfor at 
være Anledning til ikke at lade 10-aarig 
Forwldelse ramme dem. 

Det følger formentlig af Lovforslagets, 
§ 3, Nr. 2, at den i § 3 fastsatte Treaarssx 
frist, og ikke Tyveaarsfristen efter § 2, kom- 
mer til Anvendelse i Henseende til Krav paa 
R e n t e  eller lignende ifølge tinglæst Pante- 
obligation i fast Ejendom. Det er lige saa, 
lidt nødvendigt for disse Obligationers Ved- 
kommende som for de øvrige under § 2 fal- 
dende Fordringers Vedkommende at fremhæve 
dette udtrykkeligt i denne Paragraf » 

Derimod bør der gives en udtrykkelig 
Bestemmelse om, at Tyveaarsfristen 홢 naar 
Pantet er blevet solgt ved Tvangsauktion 
eller paa anden Maade er bortsaldet» uden 
at Fordringen derved er bleven fyldestgjort 홢홢, 
ikke skal være anvendelig med Hensyn til 
det p e r s o n l i g e  Krav, som Fordringshave- 
ren har beholdt paa Skyldneren. Her bør 
ingen længere Frist end den almindelige Ti- 
aarsfristløbe. En saadan Bestemmelse vil fin- 


