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X X V L  

B e t æ n k n i n g  

Over 

For s l ag  t i l  Lov om P a s n i n g e n  af  Dampked le r  p a a  Landjorden.  

(Afgiven as Folketingets Udvalg den 26de Februar 1896.) 

Det er en bekendt Sag, atDampkrasteni 
anvendes mere og mere baade i Jndustriens 
og Landbrugets Tjeneste, og at der ved 
mangelfuld Pasning af Dampkedler i Tidens 
Løb ikke sker saa faa mere eller mindre al- 
vorlige Ulykker, som endog have kostet Mennes- 
sker Livet. Hvorvel en Lov, som betinger 
visse Egenskaber hos den, som vil passe en 
Dampkedel, betegner en Indskrænkning i 
den fri Bestemmelsesren kan man dog ikke 
dermed skyde Sagen fra sig, da Almen- 
sikkerheden med Kendsgerningernes Magt 
kræver, at der træffes Lovbestemmelser, som 
ordne dette Forhold. 

Udvalget kan derfor fuldt ud tiltrcede 
Lovforslagets Grundtanke, der gaar ud paa 
faa vidt muligt at begrænse de Ulykkes- 
tilfælde, som fremkaldes ved en forsmnmelig 
eller utilborlig Pasning af Dampkedler paa 
Landjorden. Derimod kan Udvalget ikke til- 
træde visse af de Bestemmelser i Lovforslaget, 
hvorved det tilsigtede Maal søges naaet. 

Af den, der skal kunne blive Kedelpasser, 
træder Lovforslaget, at han skal være ædrue- 
lig og paalidelig, og at han skal have en faglig 
Uddannelse Der er vist ingen, der vil be- 
stride, at det er nødvendigt her som ved alt 

Arbejde hvor der kræves scerlig Paapassenhed, 
dersom Ulykker skulle undgaas, at den, hvem 
saadant betros, er en ædruelig og paalidelig 
Mand. Men dernæst kommer det an paa, hvor 
megen Vægt man vil tillægge den faglige Ud- 
Dannelse. Det kan ikke være Meningen, at den 
Mand, der har taget enten den i Z 2 eller den 
i § 3 foreskrevne Eksamen eller underkastet 
sig den i § 4 foreskrevne Vejledning derved 
sættes i Stand til selvstændig at kunne be- 
dømme, hvad der ud over de givne For- 
skrifter i et kritisk Ojeblik bør gøres for at 
afværge Fare. Det har vist sig, at det i 
Almindelighed ikke er Kedelpasserens faglige 
Uvidenhed, der har voldt Sprængningerne 
og fremkaldt overhængende Fare, men at det 
derimod som oftest er Kedelpasserens Upaa- 
lidelighed og Skødesløshed, der er Skyld i 
disse, eller ogsaa at Faren eller Ulykken er 
fremkaldt derved, at han, uagtet de givne 
Forskrifter, har villet handle paa egen Haand. 

Kendsgerningerne tale saaledes uafvise- 
lig for, at det, som det i al sin Almindelig- 
hed kommer an paa, er, at Kedelpasseren er 

e n  agtpaagivende og paalidelig Mand, der 
spligttro retter sig efter de foreskrevne Regler. 
! Naar det forholder sig saaledes, vil det være 


